ARS BREVIS 1996  APORTACIONES DE LA ANTROPOLOGIA PSICOLOGICA AL ESTUDIO DE LA PERSONALIDAD DESDE LA CULTURA

APORTACIONES DE LA ANTROPOLOGIA
PSICOLOGICA AL ESTUDIO DE LA
PERSONALIDAD DESDE LA CULTURA

Lourdes Moro
UNIVERSIDAD PONTIFICIA DE SALAMANCA

Este articulo pretende acercarnos al conocimiento de las relaciones
entre la persona y la sociedad, entre la personalidad y la cultura, y,
por tanto, entre la Psicologia y la Antropologia. Para llegar a este
conocimiento, partimos, en un primer punto, de una conceptuali-
zacién del término «personalidad», tanto individual como cultural.
En un segundo punto presentaremos el desarrollo histérico de las
diferentes corrientes tedricas vinculadas con la relacion entre la cul-
tura y la personalidad, para pasar a continuacion a comentar la
situacién de esa relacion en la investigacion que se desarrolla en
Espaiia de la mano de la Antropologia psicoldgica y de la
Psicologia cultural,

No puede ponerse en duda que la personalidad no sélo es
objeto de estudio por parte de la Psicologia, sino también de otras
ciencias, y entre ellas, de la Antropologia cultural. El acercamiento
antropolégico a la personalidad vista desde el planteamiento
socio-cultural que nos posibilita la Antropologia es el que preten-
demos abordar en este articulo. Como veremos a continuacién, las
relaciones entre la Psicologia y la cultura han recibido diferentes
nombres: Antropologia psicolégica, Cultura y Personalidad,
Psicologia socio-cultural, Etnopsicologia o Psicologia étnica, entre
otros. A lo largo de este articulo haremos un recorrido por el desa-
rrollo de estas distintas concepciones, para quedarnos con la pro-
puesta de Antropologia psicolégica -desde la Antropologia- y
Psicologia cultural o antropolégica -desde la Psicologia-.

Esta claro que las personas tienen personalidades diferentes
debido a que a partir del momento de la concepcién dos personas
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nunca encuentran exactamente el mismo entorno. Sin embargo,
mientras los psic6logos asumen que, a pesar de la diversidad cul-
tural, todos los humanos comparten ciertos rasgos mentales, no
necesariamente genéticos, los antrop6logos parten de Ia diversidad
en el estudio de la cultura y la personalidad (Kottak, 1994). Tiende
a asegurarse que solo existimos como personas debido a nuestras
interacciones sociales. Ello implica que la clase de persona que lle-
guemos a ser esté, en parte, determinada por la cultura en que nos
eduquemos (Sprott, 1968).

Esta relacién entre la cultura y la personalidad estd definida
por su atencion a tres problemas (Levine, 1982):

-Las diferencias psicolégicas entre poblaciones.

-Los origenes de esas diferencias en el desarrollo individual.

-Las relaciones de esas diferencias con los ambientes socio-
culturales.

Aunque no estd claro como refleja cada cultura la persona-
lidad individual, lo que si es cierto es que las caracteristicas que
hacen diferente a cada sujeto se encuentran vinculadas a la socie-
dad a la que pertenece. Esta relacién se establece porque la perso-
nalidad se constituye como una funcién de la adaptacioén social,
por lo que serd necesario mantener un equilibrio entre las necesi-
dades individuales y las de la sociedad (Hollander, 1971).

En este articulo pretendemos acercarnos al conocimiento de
las relaciones entre la persona y la sociedad, entre la personalidad
y la cultura, y por tanto entre la Psicologia y la Antropologia. Para
llegar a este conocimiento partimos, en un primer punto, de una
conceptualizacién del término personalidad, tanto individual
como cultural: en un segundo punto presentaremos el desarrollo
histérico de las diferentes corrientes teéricas vinculadas con la
relacién entre la cultura y la personalidad, para pasar a continua-
cién a comentar la situacién de esa relacién en la investigacién
que se desarrolla en Espafia de la mano de la Antropologia psico-
l6gica y de la Psicologia cultural. En el Gltimo punto abordaremos
la personalidad de los pueblos y los grupos.

1. Demarcacién conceptual

1.1. La personalidad individual y social

La amplitud del concepto de personalidad hace que sea muy
dificil definirlo con exactitud. Etimolégicamente, el concepto de
“personalidad” estd proximo al término latinomedieval “persona-
litas”, que a su vez deriva del término “persona”, utilizado en sus
origenes para designar las mascaras o caretas (prdsopon) que utili-
zaban los actores griegos y romanos en .sus representaciones tea-
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trales (Bermudez, 1986). Esta concepcién de la personalidad como
madscara es recogida también por Aguirre (1994:7) cuando la defi-
ne como “un ideal, una ilusién, una maéscara, un doble que nos
defiende de nuestra vulnerabilidad interior”. Esta idea es también
la que tiende a ver la Psicologia social; es una personalidad como
efecto exterior que hace hincapié en una de las dimensiones de la
personalidad, la que va de lo interior e intimo a lo exterior y apa-
rente. Es decir, la personalidad expresaria, segin esta dimensién,
lo mads interior y radical del sujeto, al tiempo que su apariencia
mas superficial y visible (Fierro, 1983). Si consideramos que eti-
molégicamente el término personalidad proviene a su vez del tér-
mino “personalis” (lo perteneciente a la persona), este designaria
el complejo de caracteristicas que pertenecen o definen a la perso-
na, sin embargo, el concepto de personalidad incluye otros aspec-
tos, no solamente el comportamiento del individuo. Es un con-
cepto dindmico que abarca, ademds de las maneras usuales de
actuar, las construcciones mentales de la realidad y, por supuesto,
la fantasia consciente e inconsciente que motiva al individuo en
sus relaciones y conductas habituales (Crawford, 1983). Es decir, la
personalidad estd formada tanto por conductas externas tipicas
que afectan a los demaés -nivel externo de la personalidad-, como
por rasgos internos que estan relacionados con la disposicién del
sujeto hacia el mundo -nivel interno de la personalidad-
(Hollander, 1971).

Por tanto, a partir de esta conceptualizacién de la persona-
lidad podemos sefialar, al menos, cuatro significados a los que
puede hacer referencia (Allport, 1974);

- a la apariencia exterior

- al cardcter o papel que el actor asume en el drama

- al actor mismo, considerado como un individuo que pose-
ia cualidades personales distintivas

- al prestigio y la dignidad.

En Allport (1974) podemos encontrar perfectamente siste-
matizada la idea de personalidad como individualidad: lo que el
individuo tiene de singular, tnico e irrepetible. Esta linea se reco-
ge también en Hollander (1971: 282) cuando entiende la persona-
lidad como “la suma total de las caracteristicas de un individuo
que hacen de él algo tnico”.

Dentro del campo de la Psicologia es una tarea dificil acer-
carse o intentar dar una definiciébn de personalidad. Es maés,
Bermudez (1986) afirma que desde la psicologia cientifica no exis-
te una definicién de personalidad que haya sido aceptada por
todos aquellos que se dedican a su estudio. Lo que si puede hacer-
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se, partiendo de las numerosas definiciones dadas por los distintos
autores y siguiendo de nuevo los planteamientos de Allport (1974)
y de Bermudez (1986), es englobarlas a partir de los siguientes cri-
terios:

-definiciones aditivas: en las que la personalidad es entendi-
da como !a suma de todas las caracteristicas que posee y definen a
un individuo.

.definiciones integrativas o configuracionales: en este caso se
hace especial énfasis en el cardcter organizado y estructurado que
presentan esas caracteristicas que posee el individuo y que le definen.

.definiciones jerdrquicas: este criterio pone el énfasis en las
relaciones jerarquicas que mantienen los elementos componentes
de la personalidad.

.definiciones funcionales: seflalan que es la personalidad la
que va a determinar el ajuste del sujeto al medio, su adaptacién.

.definiciones diferenciales: sefialan que la personalidad es la
base de diferenciacién entre los individuos, que explica sus diver-
sas reacciones ante estimulos y situaciones semejantes.

Nadel (1974) seriala que existe relacién entre el cardcter de
una cultura y la personalidad (o personalidades) particular (o par-
ticulares) de sus portadores humanos (p. 432). Afirma que si al
definir una cultura planteamos que la poblacién a la que se refiere
actia uniformemente en muchos aspectos, y si encontramos a la
personalidad en los modos de actuar, los individuos que forman
esa poblacién tienen que, hipotéticamente, presentar caracteristi-
cas comunes en sus persoanlidades. Ese conjunto de caracteristicas
debidamente integradas constituye lo que denominamos tipo bési-
co de personalidad. En tltimo término esto nos lleva a una perso-
nalidad social, es decir, “a la serie de “personas” sociales que en
una cultura dada aparecen combinadas en el individuo corriente"
(p. 433). “La construccion de la personalidad no es otra cosa que
un duplicado de nuestra construccién de la cultura” (pp. 433-434).

Por Gltimo, en relacién con la personalidad individual y
social, recordar que nuestra capacidad e identidad como seres
humanos la desarrollamos mediante la participacion en la socie-
dad. Adoptamos distintos papeles sociales que son los que desa-
rrollan nuestra personalidad social y que adquirimos segtn apren-
demos a comunicarnos de manera simbélica. Fue Margaret Mead
quien reconstruy6 el proceso por €l cual nos convertimos en seres
sociales. Mead, junto con Cooley y colaboradores, dentro de la
escuela sociopsicologica desarrollada en EEUU, conceptualizaron
la sociedad humana como proceso regulado simbodlicamente
(Maythew, 1977).
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1.2. La personalidad cultural

Cuando tratamos el papel de la cultura en el grupo no pode-
mos hablar de cultura individual, sino de cohesién y estabilidad
grupal y de su contribucidn a la resolucién de los problemas del
grupo. Si consideramos que la cultura es el ntcleo de la vida gru-
pal, no serd posible explicar el comportamiento social sin tener en
cuenta la cultura. Por estos motivos Aguirre (1995) sefiala que la
Psicologia cultural es una psicologia de las colectividades, en la
cual estd inmersa la psicologia individual, ya que el individuo se
comporta dentro de una cultura.

Si lo que pretendemos es estudiar la personalidad en la cul-
tura, no nos interesa la consideracién del individuo como tnico,
sino en qué medida comparte cualidades y formas de actuar con el
resto de los miembros de su sociedad y cémo y en cudnto difiere
de otros a nivel transcultural. La propia Crawford se atribuye el ori-
gen del concepto de personalidad cultural, aunque precedido por
las ideas de Kardiner sobre la personalidad basica. La relacién entre
la cultura y la personalidad es una relacién que vincula al indivi-
duo con la sociedad. Seré la personalidad cultural el aspecto adap-
tativo del individuo que le vincula al contexto cultural, y abarca-
ria, no sélo la estructuracién psicolégica basica, sino también los
productos culturales consecuentes con esa construccién mental
(Crawford, 1983: 46-48).

Montero (1979) seflala que ya desde los tiempos de
Herodoto y hasta nuestros dias podemos hablar de la tendencia de
los pueblos a distinguir a los individuos que los integran, presen-
tandoles con modos de ser y actuar especificos que hacen que sean
diferentes a los de otras culturas. Desde esta perspectiva se plantea
el estudio del hombre como “actor social que desarrolla una cul-
tura” (p. 264). Esta concepcion implica que en el andlisis de la per-
sonalidad cultural sea necesario tener en cuenta el andlisis del indi-
viduo, de la cultura y de la sociedad, desde tres ramas de la cien-
cia; la Psicologia, que se encargaria del anilisis del hombre y su
conducta; la Antropologia, que investiga la cultura como un pro-
ducto humano; y la Sociologia, que se encarga del andlisis de la
sociedad que engloba a esos individuos. Esto implicaria a su vez
que trabajemos sobre tres areas: area cultural, drea interpersonal y
area intrapsiquica o individual. El drea cultural incluye las institu-
ciones, que a su vez abarcan las costumbres, ritos, mitos y la estruc-
tura socio-econémico-politica; el area de las relaciones objetales,
incluiria las relaciones externas, el estatus personal y las conductas
interpersonales involucradas; y el drea individual haria referencia
a la estructura de la personalidad (yo y super-yo étnico, social y
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cultural), a las relaciones objetales internas y a los conflictos sim-
bidticos y edipicos (Crawford, 1983: 45).

Los trabajos desarrollados por Mead, Malinowski o Benedict
entre otros, recogian la presencia de una serie de caracteristicas de
la personalidad que son comunes a los miembros de un determi-
nado grupo social y que estan relacionadas con pautas culturales
especificas, lo que puede llevarnos a la idea de que la personalidad
es una imagen de la cultura (Montero, 1979). La personalidad cul-
tural, siguiendo las ideas adaptativas de Levine, se relacionaria con
los aspectos manifiestos en la conducta social y cultural del sujeto.
Esta personalidad cultural responderia a condiciones ambientales
y culturales e incluiria los aspectos psiquicos que responden a las
condiciones impuestas por el medio.

2. Demarcacion histérica

La escuela de Cultura y Personalidad surge bajo la influen-
cia del trabajo de Franz Boas -”particularismo histérico”- y a partir
de la labor desarrollada por Ruth Benedict, junto a la colaboracién
de Margaret Mead, teniendo su maximo auge entre 1920 y 1940.

Este enfoque empez6 a constituirse en campo especializado
de la Antropologia cultural como reaccién contra algunas de las
afirmaciones del psicoandlisis. Sin embargo, esta reaccién no
implica que se olvide la destacada influencia del psicoanilisis en el
desarrollo de este enfoque, como demuestra el hecho de que la
obra de Freud, Totem y Tabit de 1913, se considere el punto de par-
tida del movimiento de Cultura y Personalidad. Fue a partir de los
seminarios de trabajo realizados por Kardiner en 1936 y 1937, en
el Instituto Psicoanalitico neoyorquino y en la Universidad de
Columbia, respectivamente, y en los que reunié a antrop6logos
como Sapir, Benedict, Bunzel, Linton, Dubois o Withers, junto a
Bateson y Mead, cuando realmente empezé a constituirse y cono-
cerse la escuela de Cultura y Personalidad. De este modo, las bases
tedricas del movimiento corresponden a Edward Sapir, Margaret
Mead y Ruth Benedict, quienes trataron de comprobar empirica-
mente los planteamientos psicoanaliticos. A partir de aqui, como
ya hemos. sefialado, se unen en una correlacién interdisciplinar
Antropologia y Psicologia formando la escuela antropolégica de
“Cultura y Personalidad” (Esteva, 1978; Badillo, 1993).

La escuela de Cultura y Personalidad, desde el principio de
sus estudios, ha seguido una linea en sus trabajos que Crawford
(1983) recoge del siguiente modo:

-desde la Antropologia lo que se busca es comprender la
relacién entre la cultura y la personalidad.



ARs Brevis 1996 APORTACIONES DE LA ANTROPOLOGHA PSICOLOGICA AL ESTUDIO DE LA PERSONALIDAD DESDE LA CULTURA

-desde la Psicologia se pretende conocer el medio que con-
diciona las conductas psicolégicas.

-desde el Psicoanélisis se busca contrastar el mundo mtrap—
siquico con la realidad externa.

Para conocer el desarrollo histérico del movimiento de
Cultura y Personalidad podemos tener en cuenta las lineas presen-
tadas en trabajos como los de Garcia (1973), Harris (1993) o
Aguirre (19995). Este altimo autor sefiala dos etapas fundamentales:
el momento fundacional encabezado por Boas, Kroeber, Mead y
Benedict; y el momento de esplendor con dos lineas de trabajo,
una dirigida por Kardiner y otra encabezada por Fromm, entre
otros, y denominada culturalista. Por otra parte, Garcia (1973) y
Harris (1993) abordan este desarrollo histérico teniendo en cuenta
tres fases -fase prefreudiana, fase freudiana y fase de nuevas ten-
dencias-. Esta estructuracién posibilita que nos acerquemos a las
distintas etapas teéricas relacionadas con las lineas de investiga-
cién encabezadas por los diferentes autores, y que plantean algu-
nos de los conceptos y teorfas que han conformado el marco ted-
rico del movimiento.

2.1. Etapa fundacional

En esta primera etapa, necesaria para comprender la evolu-
cién histérica de la escuela de Cultura y Personalidad, debemos
comenzar haciendo referencia a los estudios de Ruth Benedict.
Como ya hemos sefialado, la autora, discipula de Boas, es la encar-
gada de la transicién al movimiento de Cultura y Personalidad, por
influencia de Sapir y en interaccién con Mead. Su obra Patterns of
culture (1934) fue el trabajo pionero en la escuela de Cultura y
Personalidad. A través de su enfoque configuracionista, propone
que la cultura puede etiquetarse mediante uno o dos rasgos psico-
l6gicos predominantes; teniendo en cuenta ademds que las cultu-
ras son todas integradas, tnicas y diferentes (Harris, 1993; Kottak,
1994).

Mead, discipula de Benedict y de Boas, fue la encargada de
la aproximacion del particularismo histérico al psicoanélisis. Sus
trabajos sobre la cultura y la personalidad, centrados en el estudio
de la infancia y la adolescencia y desarrollados en las islas del
Pacifico, plantean que los cambios psicolégicos que se producen
con la pubertad estan culturalmente determinados, sin olvidar la
importancia de los ritmos biolégicos. Ademds de Mead, también
Malinowski intenta demostrar que la dimensién bioldgica es uni-
versal y que son los diferentes planteamientos culturales que se
producen como respuesta a las necesidades bioldgicas los que
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determinan la diferenciabilidad. Este autor entiende la cultura
como un mecanismo para satisfacer las necesidades bésicas y deri-
vadas del hombre, vinculadas a sus caracteristicas biolégicas y p51-
colégicas (Badillo, 1993; Harris, 1993; Kottak, 1994).

2.2. Los culturalistas

En esta segunda etapa podemos hablar de unos primeros
momentos claramente influenciados por la corriente freudiana y
en la que destacan los planteamientos del propio Freud, en princi-
pio contrarios a las opiniones de Boas. Mientras el primero sefiala-
ba que las diferencias culturales eran superficiales y que todos los
individuos seguian un desarrollo psicolégico similar debido a sus
caracteristicas hereditarias comunes; Boas argiiia que la cultura
hacia a las personas diferentes de lo que la naturaleza habia dicta-
do (Harris, 1993).

Dentro del campo antropolégico destaca, en esta segunda

- fase, el trabajo de Géza Réheim, uno de los defensores mas desta-

cados de la doctrina freudiana. Segin Harris (1993: 372), Réheim
explicaba los fenémenos culturales especificos “... en términos de
la modificacién de las experiencias de la nifiez por las costumbres
culturalmente establecidas”. También en esta etapa podemos sefla-
lar como Mead, opuesta inicialmente a los planteamientos de
Freud, comienza a utilizar -a partir de 1934, fecha de una reunién
profesional celebrada en Hannover- los principios freudianos
(Harris, 1993). :

Los llamados culturalistas estidn representados en autores
como Fromm, Horney, Erikson y Sullivan cuyo propoésito es expli-
car la conducta social desde postulados psicoanaliticos pero libre-
mente reinterpretados. Fromm, por ejemplo, adopta una posicién
neo-freudiana: realiza un estudio con Maccoby en el que intenta
combinar los postulados psicoanalistas y los antropolégicos estu-
diando las relaciones interpersonales (Aguirre, 1995). También en
esta linea culturalista situamos el configuracionismo cultural de
Benedict y los trabajos de Kardiner sobre la personalidad de base.

Los planteamientos tedricos de Kardiner recogian muy poco
del Freud inicial y sefialaban que las diferencias de personalidad
deben buscarse en un conjunto de factores condicionantes mucho
mas amplio del que Freud postulaba (Harris, 1993). Entre los plan-
teamientos de Kardiner destaca especialmente el desarrollo de la
idea de estructura bésica de la personalidad para referirse a “...un
conjunto de caracteres psiquicos y de comportamientos derivados
de la accién de las instituciones de una sociedad sobre el indivi-
duo” (Esteva, 1978: 65). Es decir, los rasgos fundamentales y com-
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partidos de la personalidad que se adquieren mediante la adapta-
cién de los individuos a una cultura. Segun el autor, esta estructu-
ra tipifica a las personas de cualquier sociedad, diferencia miem-
bros de culturas distintas y se inscribe dentro del contexto de las
instituciones culturales.

También en esta linea trabaja Gorer en la investigacién del
denominado caricter nacional para identificar a los individuos
socializados en una tradicién cultural especifica, y en la llamada
personalidad de estatus para referirse al estudio de la personalidad
desde las funciones sociales que cumple (Aguirre, 1995) (Sobre los
conceptos de personalidad de base, cardcter nacional y personali-
dad de estatus, trataremos en el punto 4).

Fue Esteva el primer autor que planted el estudio de la per-
sonalidad en su contexto cultural. Pretendia llegar al conocimien-
to de ciertos rasgos de cardcter que se constituyen en torno a patro-
nes de vida y a formas de conducta. Segun el planteamiento de
Esteva (1978: 135) las variaciones de la personalidad en la cultura
dependeréan:

1-. De las desviaciones de un individuo con respecto a las
normas habituales que constituyen la conducta del grupo, en fun-
cién de sus necesidades y en relacion al cumplimiento de las metas
finales de la cultura.

2-. Del grado de integracién que mantenga el individuo con
su grupo de pertenencia.

Por altimo sefialar que otra de las aportaciones neofreudia-
nas que surgieron entre los afios treinta y cuarenta es la represen-
tada por Erik Erikson, més cerca de la doctrina de Freud que
Kardiner.

2.3. Conductistas y cognitivistas

En la etapa de nuevas tendencias -ultima de las presentadas
por Harris (1993)- podemos seflalar que al finalizar la Segunda
Guerra Mundial, el movimiento de Cultura y Personalidad recibié
la influencia de la nueva psicologia experimental, basada en las
teorias neobehavioristas del aprendizaje de Hull y Skinner. Esta
nueva linea estd especialmente representada por el trabajo de
Whiting y Child, maés cercanos a la teoria del aprendizaje y lejos de
las posturas psicoanaliticas. Estos autores se caracterizan por con-
tinuar los planteamientos de Kardiner, utilizar la metodologia de
Tylor, perfeccionada por Murdock, y por ser su trabajo antropol6-
gico el primero aceptado metodologicamente por la psicologia
empirica. Estas nuevas corrientes, influenciadas por el neobeha-
viorismo, presentan un enfoque en el que dan mas importancia al
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individuo como centro en el que se desarrollan y viven los proce-
sos culturales, y analizan el efecto de la cultura sobre el individuo,
ya que consideran que en este convergen los procesos culturales
(Garcia, 1973; Badillo, 1993; Harris, 1993). En esta linea, también
destaca Wallace que vuelve a plantear el tema de la cultura indivi-
dual “como un sistema de posibilidades que se realizan en el con-
texto social” (Aguirre, 1995: 50).

Wallace sefiala que esta tercera etapa en el desarrollo de la
escuela de Cultura y Personalidad se caracteriza y a la vez se dife-
rencia de las etapas anteriores por lo siguiente (Garcia, 1973: 438):

-Presta un mayor interés por los procesos cognitivos.

-Recoge una menor atencién a los postulados psicoanalistas.

-Aporta un mayor valor a las estructuras bioldgicas del com-
portamiento a partir de los trabajos de la etologia y de la psiquia-
tria biologica.

-Presta menos atencién a la personalidad de base.

-Pone un énfasis mayor en el conocimiento de los procesos
infantiles de maduracién cognitiva en el aprendizaje de la cultura.

Wallace (1972) sefiala que podemos considerar dos vias de
investigacién: una que subraya la repeticion de las uniformidades,
y otra, la organizacién de la diversidad. La primera linea es la que
en este articulo nos interesa destacar y dentro de la cual el antro-
pologo se pregunta como los miembros de una sociedad actian de
la misma forma en las mismas circunstancias, partiendo de su
comin identificacién grupal. Si consideramos a la sociedad cultu-
ralmente homogénea se supone que sus miembros compartirdn un
caracter nuclear uniforme. Desde la investigacién nos interesa
conocer los mecanismos de socializaciéon por los que cada genera-
ci6n llega a ser una réplica de sus predecesoras. Sin embargo, para
Wallace es dificil trabajar las relaciones entre cultura y personali-
dad, ya que la personalidad es un “concepto cognitivo, afectivo e
individual” y la cultura un concepto “cognitivo y de grupo”
(Garcia, 1973; 437). Esta dificultad de Wallace es recogida por
Crawford cuando sefiala, que después de analizar una serie de defi-
niciones de cultura como las aportadas por Tylor, Boas, Kroeber y
Benedict, existe una clara tendencia, en la literatura antropolégi-
ca, a confundir personalidad con cultura. Este hecho puede com-
probarse, afirma la autora, en el trabajo de Wallace, Culture and
Personality. Para este autor la definicion de cultura equivale a la de
personalidad, afirmacién que basa en la sustitucién de “personali-
dad” por “cultura”, y de “el individuo” por “el hombre”. El punto
de vista de Wallace, que comparten bastantes antropol6gos, parte
de la proposicién de que la personalidad es la cultura interiorizada
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por cada individuo. Planteamientos con los que Crawford no estd
de acuerdo.

3. Antropologia psicoldgica y psicologia cultural en Espaiia

También en Esparfia es necesario hablar de un 4rea de traba-
jo e investigacion interdisciplinar entre la Antropologia y la
Psicologia. Este estudio de las relaciones entre la Antropologia y la
Psicologia tiene en el profesor Cencillo a uno de sus maximos
representantes, tanto es asi que ha llegado a ser considerado como
el padre de la Psicologia cultural en Espafia. Y es en esta linea de
trabajo en la que se plantea la utilizacién del concepto de
Psicologia cultural para diferenciarlo del de Antropologia psicol6-
gica. La Antropologia psicoldgica estd encabezada por autores
como Crawford y De Vos y sigue la linea iniciada por el movi-
miento de Cultura y Personalidad, continuada en autores como
Esteva y Cencillo, y que plantean que la Antropologia analiza las
relaciones de la cultura y el comportamiento humano. Sin embar-
go, desde la Psicologia cultural es la Psicologia la que tiene el papel
principal y puede definirse como “la ciencia que estudia el com-
portamiento humano desde su interaccién con la cultura” (Aguirre
1995: 55). La Psicologia cultural intenta presentar la dimensién
sociocultural del sujeto y su interaccién social (Garcia-Borés,
1995). Por otra parte, es evidente la relacion entre la Psicologia cul-
tural y la Psicologia social, ya que como seflalamos en el primer
apartado siempre que hablamos de cultura hablamos de grupo o de
colectividad.

También en Espana la Psicologia cultural nace de la necesi-
dad de la Psicologia de tener en cuenta, no solo el comportamien-
to, sino también la cultura, aspecto apenas considerado en la psi-
cologia y que tiene como representantes, ademdas del profesor
Cencillo, a autores como Serrano, Badillo, Aguirre o Crawford.

Serrano (1995) plantea que en Espafia la Psicologia cultural
permite a la Psicologia social comprender mas y mejor el papel
mediador que la cultura tiene en las relaciones sociales, es decir, en
la interaccion social de los individuos. Debe construirse en torno a
dos conceptos fundamentales, la nocién de cultura y la nocién de
self, y tiene dos lineas claras de influencia;

-la antropolégica, encabezada por el antropélogo Richard A.
Shweder, para el que la Psicologia cultural es “el estudio de los
mundos intencionales” (p. 37), y

-la psicolégica, encabezada por el psicdlogo Jerome Bruner,
que afirma que “La psicologia cultural no se puede preocupar de la
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“conducta” sino de la “accién”, que es su equivalente intencional”
(p- 37).

La Psicologia cultural engloba a su vez a numerosas discipli-
nas (Aguirre, 1995):

.Psicologia metacultural: la Psicologia y Psiquiatria metacul-
tural nacen a partir de los trabajos de Devereux, continuados por
autores como Roheim, Laplantine o Bettelheim. Desde este campo
se pretende “comprender el comportamiento y la enfermedad
desde la matriz cultural comun de todo hombre” (p.55).

.Psicologia cultural del desarrollo: consiste en estudiar la
influencia de las distintas culturas en el comportamiento y modo
psicosomadtico de enfermar en las diferentes etapas del desarrollo
humano; infancia, adolescencia, adultez y vejez.

.Psicologia educativa: consiste “en plantear los temas del
aprendizaje y la enculturacién desde los propios contextos étnico-
culturales de los grupos y comunidades” (p. 56).

.Psicopatologia cultural: analiza las caracteristicas particula-
res de los modos de enfermar y sintomatizar desde los propios con-
textos culturales en los que estd inmerso el individuo o la comu-
nidad.

.Psicologia socio-cultural: “trata de comprender el compor-
tamiento interaccional y colectivo desde la cultura” (p. 56).

.Psicologfa transcultural: entendida como el “estudio de las
similitudes y diferencias en el funcionamiento psicolégico y social
del individuo, en diversas culturas y grupos étnicos” (Serrano,
1993: 49). ’

.Etnopsicologia o Psicologia étnica: Esteva (1987: 79) la defi-
ne como la “ciencia que estudia la psicologia de los grupos étni-
cos”. A partir de esta disciplina se ha llegado a formulaciones como
la del caracter nacional.

Destacaremos el papel de la Etnopsicologia que Aguirre
(1994:11) define como “la ciencia que interpreta el comporta-
miento humano desde su dimensién cultural, tanto universal
como particular” y que tiene como objetivos:

-Registrar la variabilidad del comportamiento humano
desde su propio contexto cultural.

-Analizar en cada contexto cultural, la especificidad de las
manifestaciones sintomaticas de las enfermedades psicosomaticas.

-Proclamar la universalidad de las estructuras humanas y la
relatividad cultural de sus manifestaciones.

La Etnopsicologia tiene sus raices en el siglo XIX en el tra-
bajo desarrollado por la Psicologia colectiva y por la Psicologia de
los pueblos:
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-La Psicologia de los pueblos o étnica se desarrolla a raiz de
la creciente preocupacién por el etnicismo, especialmente en
Alemania, y estd representada en la obra de Lazarus y Steinthal y
se consolida con la obra de Wundt. Aguirre (1994:14) la define
como “ciencia del comportamiento de los grupos étnicos”.

-La Psicologia colectiva o de las masas tiene sus raices en el
ambiente que se origina en torno al proceso de industrializacion.

En esta linea se enmarca el trabajo de Le Bon y se consolida
con la obra de Freud.

Una segunda etapa en el desarrollo de la etnopsicologia
estaria representada por el movimiento de Cultura y Personalidad,
que hemos analizado en el punto 2, y una tercera etapa esta mar-
cada por los estudios sobre lo que se denominé “caracter nacio-
nal”. En torno a los afios cuarenta y a lo largo de la “guerra fria”
posterior, los EEUU se interesaron por conocer el comportamien-
to, los valores y las creencias de los pueblos enemigos, buscando
definir la personalidad de estos pueblos. Sin embargo, estos estu-
dios fueron duramente criticados y puesta en duda su validez debi-
do a la carga ideologica que tenian como base, ademas de por su
simplificacién y por la ridiculizacién con que presentaban a los
pueblos. _

El Gltimo paso en el desarrollo de la Etnopsicologia corres-
ponderia a la Psicologia transcultural cuyo objetivo ya sabemos
que es el estudio comparativo de las similitudes y diferencias de la
conducta grupal de las comunidades étnicas.

4. La personalidad de los pueblos

Aguirre (1995) sefiala que la Psicologia de los pueblos y de
las masas puede ser el punto de inicio de la historia de la Psicologia
cultural. La Psicologia de los pueblos tiene sus raices, por una
parte, en el siglo XIX en conceptos del romanticismo aleman
como “cultura del pueblo”, “alma del pueblo” o “psicologia del
pueblo”, y por otra, en la obra de autores como Schultze,” Lévi-
Bruhl, Wundt o Carreras Artau. La obra del psicélogo Wundt,
Elementos de psicologia de los pueblos -Volkerpsychologie-, constitu-
ye el principio del estudio de numerosos problemas que posterior-
mente serdn analizados por los antropélogos culturales. Respecto a
la Psicologia de las masas, ya hemos sefialado que tiene sus raices
en el marco de la primera industrializacién, con autores como Le
Bon o Freud.

En este punto que dedicamos a conocer la psicologia de los
pueblos nos centraremos en el andlisis de corrientes tedricas como
el configuracionismo cultural, y de conceptos como el de persona-
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lidad de base, caracter nacional o identidad étnica y nacionalismo,
claves para conocer el desarrollo psicoldgico de los grupos.

4.1. Configuracionismo cultural

Es en la obra de Cora DuBois en la que el concepto de per-
sonalidad modal adquiere relevancia. Esta se refiere al conjunto de
rasgos de personalidad que en cierta forma comparten todos o la
mayoria de los miembros de un grupo social. Sin embargo, esto no
implica que exista uniformidad en las personalidades del grupo.
Garcia (1973) sefiala que este concepto hace referencia a un con-
junto de comportamientos preferentemente aprendidos, a la cul-
tura y no a la raza -como ocurre con el concepto de cardcter nacio-
nal del que hablaremos a continuacién-. En definitiva, se trata de
una nueva polémica vigente en la Antropologia desde que apare-
cié6 formulada como Configuracionismo Cultural en la obra de
Benedict, Patterns of Culture en 1934. Es a partir de aqui cuando se
conoce como Configuracionismo Cultural a la obra de la citada
autora. Sin embargo, en un principio, no concibe en esta obra una
teoria de la personalidad sino de la cultura. Para Benedict la cultu-
ra es un todo gestaltico y cada rasgo o institucién s6lo adquiere sig-
nificado en el contexto. Los problemas aparecen a la hora de defi-
nir esos todos y en su concepcion estatica de las culturas (Garcia,
1973: 424).

El Configuracionismo Cultural tiene sus antecedentes en la
obra de Sapir, Seligman y Mead, por una parte, y en la Psicologia
de la Gestalt y en la Escuela Filoséfica de Dilthey, por otra. El con-
cepto clave de esta corriente sera el de pautas culturales. Este con-
cepto ya habia sido utilizado por Wissler -universal pattern o cul-
ture scheme- para referirse al “conjunto de apartados generales en
los que se puede clasificar todos los rasgos de cualquier cultura”
(Garcia, 1973: 423). Por otra parte, Kroeber hablaba de systemic pat-
tern para designar “un complejo de material cultural cuya utilidad
se ha hecho valer como sistema y que tiende a mantenerse como
una unidad” (Garcia, 1973: 423). Cada persona expresa la pauta
cultural a su manera, la comprende y la vive bajo un dngulo dife-
rente.

De los planteamientos de Benedict y sus colegas podemos
concluir que “la cultura configura la personalidad, metodolégica-
mente hablando” (Garcia, 1973: 429). Desde el configuracionismo
se pretende describir los rasgos mds sobresalientes de la personati-
dad por medio de un estudio de la cultura. Singer (Sdnchez, 1989:
148) recoge los aspectos fundamentales de la teoria en los siguien-
tes puntos:



ARS BREVIS 1996  APORTACIONES DE LA ANTROPOLOGEA PSICOLOGICA AL ESTUDIO DE LA PERSONALIDAD DESDE LA CULTURA

-En cada cultura hay una amplia variedad de tipos indivi-
duales de temperamento que se repiten universalmente. Sin
embargo, en cada cultura sélo pueden consolidarse algunos de esos
tipos que son los que se ajustan a la configuracién dominante.

-La mayor parte de los individuos de cada sociedad se con-
formaran a sus tipos dominantes, y estos serdn los tipos “norma-
les” de personalidad.

-El resto de los individuos de la sociedad no se ajustard a los
tipos dominantes y serdn los “desviantes” y “anormales”.

-Los puntos anteriores implican que clasificar los tipos de
personalidad como “normales” y “anormales” dependera de la
configuracién de las distintas culturas que son las que definen los
criterios de “normalidad” y “anormalidad”.

4.2. Caracter nacional

Los estudios sobre el cardcter nacional se hicieron populares
en los Estados Unidos durante y después de la Segunda Guerra
Mundial y presentaban una clara finalidad aplicada que pretendia
determinar el caracter nacional de los paises modernos. Estos estu-
dios se caracterizaban por utilizar unos pocos informantes para
generalizar sobre las formas de conducta caracteristicas de paises
amigos y enemigos de los Estados Unidos. Algunos de estos traba-
jos fueron realizados por Gorer en Estados Unidos, Rusia e
Inglaterra; por Benedict en Jap6n o por Mead en Estados Unidos.
Segin Harris (1993) estas investigaciones han sido ampliamente
criticadas por su falta de rigor metodolégico. Estos estudios se
asientan en el concepto de personalidad colectiva que surge en los
individuos socializados dentro de un mismo pais, y que por tanto,
comparten una determinada tradicién y conductas culturalmente
integradas. El proceso de socializacién es el que permite al indivi-
duo que absorba el patrén cultural de una sociedad determinada,
es decir, que reciba y asimile un estilo de vida especifico (Esteva,
1978; Badillo, 1993; Kottak, 1994). Crawford (1983) propone que
el estudio del caracter nacional se integre en un esquema més
amplio que el mero conjunto de caracteristicas personales que se
define como “cardcter”, ya que también incluye la forma de orga-
nizar las relaciones humanas con el marco ecoldgico, es decir,
abarca a la persona, la sociedad y el medio ambiente. En conjun-
to, se basa en el estudio de las formas bésicas de estructuracion de
la sociedad. El estudio del carcter nacional puede abordarse desde
dos niveles: la observacion de los rasgos caracteristicos y el inten-
to de explicarlos. El segundo nivel fue el que utilizé6 Gorer para
definir el cardcter nacional como “el intento de aislar y describir
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los motivos compartidos por los miembros de una sociedad que
manifiestan los mismos hébitos compartidos, o cultura” (Sprott,
1968: 269).

Desde siempre se ha pensado que personas que viven en
diferentes zonas geogrdficas se comportan de manera diferente,
idea que ha dado lugar a numerosos estereotipos: “los castellanos
son muy frios”, “los andaluces son muy alegres” o “los vascos son
muy secos”. No puede negarse que siempre podemos reconocer
una conducta tipica en las personas que comparten un asenta-
miento geografico y cultural. Linton desde la Antropologia y
Kardiner desde la Psicologia, se unieron debido a su interés por el
conocimiento de las relaciones entre la sociedad, la cultura y el
individuo, aunando ambas disciplinas, Antropologia y Psicologia.
Esta unién comenzé con el andlisis de la personalidad bdsica. El
concepto de personalidad bdsica fue formulado por primera vez
por Kardiner en 1939 en su obra El individuo y su sociedad. A juicio
de Hollander (1971) el trabajo realizado por Kardiner es, quizds, el
que mejor recoge la relaciéon/influencia entre la sociedad y la per-
sonalidad.

En este apartado haremos una revisén de los distintos con-
ceptos que se vinculan a esa relacion que se establece entre el indi-
viduo y la socicedad y que se recogen en el cuadro siguiente:

CONCEPTOS AUTORES

Personalidad basica Kardiner Linton

Personalidad basica Cora du Bois

Cultura modal Hollander
Caracter nacijonal Gorer Inkeles
Caracter social Fromm Riesmann

Fuente: Montero (1979:270)

Kardiner, funto con un grupo de eminentes antrop6logos,
se dedicé a estudiar siete culturas primitivas, con la intencién de
aplicar los postulados psicoanaliticos a los datos antropologicos:
Benedict y Bunzel trabajaban con los Zuiii, Linton en las culturas
Tanala y de Marquesas, Cora Du Bois -a partir de trabajos de otros
antropoélogos- en las culturas de Trobriand, Kwakiutl y Chuckchee.
Pretendian describir la personalidad de base de estas culturas y la
dindmica de transformaciones de la sociedad (Garcia, 1973).
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Kardiner defini6 el concepto de estructura de la personalidad basi-
ca para referirse al conjunto de rasgos de personalidad comunes a
todos los miembros de una sociedad. Sin embargo, la personalidad
bédsica no es una pauta especifica de conducta, ni un modelo fijo
de personalidad. Montero (1979: 287) sefiala que la personalidad
bésica “se refiere al modo de comportamiento medio de una socie-
dad: al prototipo de conducta que la mayoria de las personas de
una sociedad considera la adecuada, natural y 16gica, y que debe
ser la observada; a la conducta de los miembros adaptados de un
grupo social”. En toda cultura se crean unos modos de vivir y de
actuar, y se indica cudles son los modelos a seguir, tanto positivos
como negativos. Lo que es normal en una sociedad y por tanto
forma lo basico de su personalidad, no lo es en otra.

Dufrenne (1972) afirma que la personalidad basica expresa
una configuracién psicolégica particular, caracteristica de los
miembros de una sociedad determinada y que se manifiesta en el
estilo de vida de los miembros de esa sociedad, sobre el que ellos
manifiestan sus individualidades. La personalidad bésica nos
sugiere que lo individual es al mismo tiempo social. El concepto de
personalidad basica esta estrictamente destinado al estudio de la
cultura y es la que nos permite comprender la totalidad de la cul-
tura.

La personalidad de base se forma a partir del las institucio-
nes primarias de una comunidad -la familia, la educacién, etc.-.
Instituciones que Kardiner define como “la que sea mds antigua,
mds estable, y tenga menos probabilidades de ser intervenida por
las vicisitudes del clima o la economia” (Crawford, 1983; 35). Esen
la adaptacién a estas instituciones primarias donde se desarrolla la
personalidad. Debido a que estos patrones primarios son similares
en toda la sociedad, podemos hablar de que se comparten muchos
rasgos de personalidad y son estos rasgos los que constituyen la
estructura basica de la personalidad de esa sociedad. Las institu-
ciones secundarias surgen del trato de las personas con las institu-
ciones primarias y son las que intentan satisfacer las necesidades y
tensiones creadas en la sociedad por las instituciones primarias.
Entre ambas instituciones se interpone la estructura de la persona-
lidad bésica. Esto permite a Kardiner determinar que la diversidad
de los tipos de personalidad en una cultura aumenta con la com-
plejidad social y politica de esa cultura (Harris, 1993; Kottak,
1994).

Garcia (1973) sefiala dos problemas en el desarrollo de estas
instituciones primarias:

-Considerarlas, sencillamente, como las mas antiguas y esta-
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bles y menos susceptibles de experimentar cambios ante modifica-
ciones climaticas y econémicas.
-Considerar que las mismas instituciones primarias originan una
personalidad de base igual, y a su vez, estas personalidades de base
producen las mismas instituciones secundarias.

El concepto de personalidad de base fue posteriormente

- modificado por Cora Du Bois denomindndolo personalidad

modal, para referirse a los modos de comportamiento més fre-
cuentes, mas comunes, en una sociedad (Montero, 1979). Del
mismo modo, Hollander (1971) aplica el concepto de cultura
modal para referirse a los modos de conducta que la mayor parte
de los miembros de una sociedad utilizan, es decir, plantea el con-
cepto como esencialmente estadistico.

Linton (1982) define la personalidad de estatus social para
referirse al conjunto de respuestas que estdn vinculadas a algunos
grupos socialmente delimitados en el seno de la sociedad misma.
Considera que es un concepto de gran importancia para el buen
funcionamiento de la sociedad ya que hace posible que sus miem-
bros actiien con éxito a partir s6lo de las pautas del status social.
La personalidad del status social reconocida por las sociedades se
superpone al tipo bésico de personalidad de esa sociedad, con el
que estd integrada. Sin embargo, se diferencia del tipo bdsico de
personalidad en que se inclina del lado de las respuestas manifies-
tas y especificas, y esta inclinacion es tal que hace que se dude de
que la personalidad del status social comprenda sistemas de valor-
actitud distintos a los incluidos en la personalidad basica. Linton
sefiala que la personalidad es “una configuracién de respuestas que
el individuo ha creado como resultado de su experiencia, pero ésta,
a su vez, proviene de la accion reciproca con su medio ambiente,
y las cualidades innatas del individuo influirdn vigorosamente
sobre el tipo de experiencia que obtiene de esta accién reciproca”
(p. 136-137).

El concepto de personalidad basica ha tenido fieles seguido-
res y acérrimos detractores. Montero (1979) recoge las criticas més
destacadas que se pueden hacer al concepto de personalidad bési-
ca, y de ellas sefialamos las siguientes:

-Se critica su fundamentacién psicoanalitica.

-No puede aplicarse a toda la cultura en conjunto, ya que
ésta nunca es homogénea. «

-Presenta una visién estatica de la sociedad que no es real.

-Tiende a subestimar las diferencias individuales y a sobres
timar el aspecto o la cara comin de la experiencia. Cora Du Bois
intenta mitigar esta critica con el concepto de personalidad modal



ARs BREVIS 1996 APORTACIONES DE LA ANTROPOLOGEA PSICOLOGICA AL ESTUDIO DE LA PERSONALIDAD DESDE LA CULTURA

que incluye las variaciones de personalidad, ficilmente observa-
bles entre los adultos, aunque sin olvidar las tendencias funda-
mentales en la misma (Hollander, 1971).

Relacionados con los conceptos de personalidad bésica y
personalidad modal podemos hacer referencia a los términos de
caracter nacional, caracter cultural y cardcter social. El concepto de
caracter nacional fue sistematizado por Gorer aunque ya Benedict
se habia referido al mismo en su obra, El hombre y la cultura, y se
vincula a la estructura y la combinacién de rasgos y motivos que
se dan en una cultura. Montero (1979) sefiala que pueden presen-
tarse tres enfoques metodoldgicos para precisar el concepto:

1-. Pedir a los miembros de una poblacién que sefialen los
adjetivos que creen que califican mejor a una serie de nacionali-
dades que se les indican. Actualmente este enfoque esta descarta-
do.

2-. Registro de datos por observadores externos a la nacion
que estemnos analizando.

3-, Estudiar el material producido por la propia naciéon o rea-
lizar entrevistas y anilisis de fuentes literarias y filmicas.

Por su parte, Inkeles y Levison consideran que los concep-
tos de carécter nacional y personalidad modal deben ser igualados,
ya que se refieren a como se distribuyen las variantes de persona-
lidad en una sociedad determinada, y que deben diferenciarse del
de personalidad basica (Montero, 1979).

El concepto de caracter cultural fue definido por Mead
como “las regularidades en la organizacion intrapsiquica de los
miembros individuales de una sociedad determinada que se atri-
buyen a aquellos individuos que han sido criados dentro de esa
cultura” (Sdnchez, 1989: 150). Este concepto pretende ser una sin-
tesis de los enfoques configuracional y de la estructura bésica de la
personalidad pero, Sanchez (1989) sefiala que cae en el mismo
error de no explicar las relaciones entre estos patrones culturales
con la historia y los cambios ambientales. Este problema intenté
subsanarlo Fromm con la definicién del caricter social.

El concepto de caracter social equivale a los conceptos ante-
riores y ha sido especialmente trabajado por Fromm y Riesman.
Montero (1979) recoge la definicién de Fromm de este concepto
como el “nicleo de la estructura del cardcter compartida por la
mayoria de los individuos de una misma cultura” (p. 274) y la de
Riesman como “... modo de conformidad, pues consiste en el pro-
ducto final de un aprendizaje social que sefiala formas de conduc-
ta inculcadas desde la infancia y que son frustadas mas tarde,
durante la experiencia adulta” (p. 27S5).
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Abstract

This article discusses on the relationships between person and
society, between personality and culture and, so, between Psichology
and Anthropology. This discussion begins by a conceptualization of
the term «personality», both individual and collective. it follows with
the historical development of theoretical paradigms focused on the
relationship between cuiture and personality, and finishes with a sur-
vey on this relationship in current Spanish research in Psichological
Anthropology and Cultural Psichology.
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