EL PROBLEMA ANTROPOLOGIC

Francesc Consola

Aquest article té com a objectiu el plantejament que fa la
cosmovisié d’Occident sobre la pregunta qué és I'home.
Aquesta aproximaci6 ens vol plantejar, des de la controver-
sia epistemologica i metodologica, el problema antropolo-
gic. Davant les pressions actuals degudes a una manera
d’entendre la realitat: el cientifisme, aquest problema
antropologic es concreta en la possibilitat de poder mante-
nir encara el concepte d’home com a subjecte i persona.

M’he aplicat a conéixer la saviesa i a considerar els tre-
balls que I'home ha de fer aqui a la Terra: ni de dia ni de
nit no s’acluquen els seus ulls. I després de contemplar
tota l'obra de Déu, veig que I'home no pot comprendre el
que passa sota el sol; per més que s’hi esforci, no se’n
surt. I, encara que el savi pretengui d’entendre-ho, en
realitat no ho pot descobrir.

COHELET 8, 16-17

1. INTRODUCCIO AL PROBLEMA ANTROPOLOGIC

1.1. ACTUALITAT I URGENCIA DEL “PROBLEMA DE L’'HOME”

En el segle XX, I'home d’Occident ha privilegiat I'instrument cien-
tificotécnic-tecnologic i ha menystingut tots els altres instruments o
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sabers. Es el que s"ha anomenat triomf de la ra¢ instrumental'. Aquest
triomf ha provocat que entenguem per racional una manera d’enten-
dre i conéixer la realitat (els pressupoOsits establerts per allo que ente-
nem per ciéncia positiva i neopositiva)® i tot alld que no entra en
aquesta comprensié sera judicat com a irracional, subjectiu o no entes
i, per tant, exclos com a reducte metafisic’.

Si aix0 és aixi, si s’ha absolutitzat el coneixement (reduint-lo al
coneixement cientific positiu), avui I'’home s’estudia d'una manera
racional només des de les ciencies (biologia, fisiologia, medicina, psi-
cologia, economia, fisica, quimica...). I des d’aqui, s’ha intentat aclarir
I'enorme complexitat del comportament huma i donar els instru-
ments necessaris i utilitzables per regular la vida de I'home després
d’intentar comprendre’l.

El meétode cientific positivista suposa l'estructuracié del coneixe-
ment en especialitzacions (el meétode cientific ailla cada element i des-
prés fa un estudi rigordés d’aquell element aillat). Aixi els problemes de
I’home es consideren problemes funcionals i operatius que requerei-
xen especialistes en cada un dels sectors.

L'home sempre ha volgut saber el fonament de la realitat, d’ell
mateix (és a dir, la veritat), per poder construir sobre segur a través del
seu coneixement. Aix0 és el que molts esperaven trobar amb el nou
instrumental (les ciéncies positives)*, perd ja molts es comencen a
interrogar sobre aquesta qiiestio.

Si fem una petita ullada sobre la historia de la ciéncia positiva des
del seu triomf com a raé predominant, moltes vegades excloent de
totes les altres, ens podrem adonar de tota la problematica que aixo ha
pogut comportar.

Primer es va partir del concepte ciéncia, en singular, com a dnic
instrument valid que ens aportava 1'anic metode, valid, que ens por-

1 Mardones JM, (1995) Postmodernidad y cristianismo. Santander. Salterrae. Mar-
dones, a la primera meitat del seu llibre, ens ofereix una sintesi molt interessant
sobre aquesta qiiestio.

2 Chalmers AF. (1990, 8ena edici6). ;Qué es esa cosa llamada ciencia? Siglo XXI
de Espaiia editores. S.A. Madrid. Chalmers ens fa una sintesi molt interessant sobre
les diverses maneres d’entendre la ciéncia. Ens explica com podem entendre el pos-
itivisme-neopositivisme en la seva conformacio racionalista: EL CIENTIFISME.

3R positivisrhe i neopositivisme es presenten com a antimetafisics. Més tard, a
finals del segle XX, els neopositivistes han d’admetre la preséncia metafisica en els
seus axiomes paradigmatics.

4 Alguns pensadors han anomenat aquesta qiiestio “fe en la ciéncia positiva”.
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taria a I'inica veritat, perd ben aviat vam arribar al concepte ciéncies®,
en plural. La pretensié d’arribar a una Gnica veritat que ens vindria
donada per aquesta “una ciéncia” es perd en fragmentar-se i aparéixer
multitud de ciéncies (multitud de veritats), totes elles fonamentades
en el métode cientific, que podriem resumir com l'experiencia empiri-
ca cosificada® amb l'instrumental matematic (fem equacions matema-
tiques que sén capaces d'explicar i mesurar la realitat).

S’accentua la problematica quan des d’aquestes ciéncies s’entra en
contradiccions i/o es veu la realitat de manera diferent.

Aquesta qiiestié ens fa replantejar el problema epistemologic. On es
fonamenta el coneixement (ciéncia) positivista, neopositivista i el del cien-
tifisme? Quin problema ens trobem en relacié amb el tema de la veritat?

I que passa amb el concepte home/persona (un concepte metafisic per
excel-léncia) quan s’estudia només des de les ciéncies positives (que en
principi negaven la metafisica)? Molt senzill, la pregunta pel concepte
home-persona (concepte global) primer es fragmenta, ja que els pressupo-
sits axiomatics des d’on s’estudia no parteixen de la globalitat d’on parteix
el concepte i, per tant, la pregunta es va resituant de la manera segiient:
que és I'home des de la fisica newtoniana, einsteniana i quantica? O que
és 'home-persona des de psicologia conductista, freudiana, sistémica? O
quina és la resposta que fan a aquesta pregunta les diverses biologies...?...,
i després, com a segon pas, la pregunta pel concepte global desapareix per-
qué no hi ha una rad que el sostingui; la raé que la fa néixer es devalua
pel triomf de la rad instrumental. Aquesta qiiestio fa que tot es capgiri, la
finalitat mateixa es posa en dubte. La finalitat ara ja no és I'home/perso-
na, siné que soén els instruments generats per alguns homes com poden
ser la fisica quantica, la tecnologia... Per mantenir-se en el poder?

El perill que ara correm és, doncs, el descentrament de I’home i, per
tant, la perdua de I'humanisme, i de la visi6 antropologica, per entrar
en una nova fase on 1’home pot quedar sotmes a un dels instruments
creats per ell: 'home queda sotmés a la tecnologia o a I'economia...Tot
aixd provoca en aquest home la pérdua de la pregunta pel sentit de l'e-
xisténcia, ja que aquesta és una quiesti6é metafisica i, en tant que meta-
fisica, esta exclosa de la rad instrumental i, per tant, pertany al mén
subjectiu, irracional i, per aix0, no té cap suport que li permeti entrar
en dialeg amb el mén de I'anica ra6 triomfant. I, per tant, el concep-
te home-persona global ha perdut tots aquells punts de referéncia que

S5 El que ha estat qualificat com el drama d’aquells que estaven sotmesos a la fe
en la ra6 instrumental: la fragmentaci6 de la veritat: la fragmentacié de la ciéncia en
ciencies.

6 Cosificar és fer cosa de...
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li havien donat consisténcia. El concepte home-persona ha mort i amb
ell tota la metafisica (la pregunta pel sentit, I'¢tica...) que el sostenia.
Només queden individus supervivents i la postmodernitat ens recor-
dara que, per sobreviure, 1’ética de la modernitat ens molesta. El super-
vivent és aquell que ha transmutat I'ética i precisament per aix0 sobre-
viu’.

Podrem dir, tot i resumint, que aquesta situaci6é descrita, el triomf
de la raé neopositivista, quedaria exposada de la manera segilient: Pri-
mer, la fragmentaci6 de la realitat que comporta l'aparici6 i la multi-
plicacié d’especialistes que han perdut els punts de refereéncia globals.
Aix0 ha comportat la perdua de la confianga d’assolir la veritat, que es
presentava com a tinica i responia a una concepcié global de la reali-
tat, i ara es presenta com a fragmentada, és a dir, com a moltes veri-
tats. Aquesta qliestié ha posat sobre la taula el problema del sentit, el
perque del que fem, ja que si la veritat s’ha fragmentat amb la apari-
ci6 de moltes veritats, els sentits fonamentats en aquestes veritats son
també multiples.

Totes aquestes qiiestions provoquen en I'home: Pérdua d’identitat,
incertesa i desconcert en els conceptes, valors i raons que aquest ha
tingut en la modernitat, el que s’ha definit com el projecte de la
modernitat: la construccié del concepte persona, una societat més
justa i digna...

| RAG MODERNA UNIFICADA |l =
¥

‘ Trionf de la ra6 neopositivista J
\J

Fragmentaci6 de la realitat

Aparicié i multiplicacié dels especialistes
Problema de la veritat

Problema del sentit

| 3| Pérdua d'identitat
Incertesa
Desconcert

Per tal que aquest recuperi el seu protagonisme®, cal una reflexié
filosoficocritica i sistematica sobre 1’ésser i sobre el significat de “1'ho-
mell

Cal que I'home redescobreixi les linies fonamentals del seu ésser i
la seva orientacié dinamica que li permeti esbrinar el seu significat

7 Cal llegir 'obra de Nietzsche.
8 Segons la cosmovisié humanista, ’home és un ésser digne, lliure, igual i que
vol construir 1a justicia.
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darrer; només aixi, 'home no sera engolit ni destruit per la cultura
cientificotécnica-tecnoldgica, sin6 que sera capag de reorientar-la per-
que pugui contribuir a la realitzacié auténtica de ’home. En aquest
esfor¢ és absolutament necessari que aquest home deixi d’absolutitzar
la ra6 instrumental i s'obri a altres raons abans menystingudes per
aquesta®.

1.2. DIVERSITAT D’ANTROPOLOGIES. LA PROBLEMATICA
METODOLOGICA I EPISTEMOLOGICA DE L’ESTUDI
ANTROPOLOGIC

En aquests comencaments de segle i principis de mil-lenni, hi ha
una certa problematica a 'hora d’entendre-comprendre conceptes
com ciéncia, coneixement, saber, pensament,,, Molts han empreés una
tasca sobrehumana per intentar esbrinar els punts de similitud i
diferéncia que hi ha entre ells. Aquests estudis haurien de tenir en
compte, pero, que cada aproximacié a ells es fa des d'una cosmovisié
determinada. Per tant, sera el lloc des d’on ens aproximem el que ens
definira la comprensié que fem de cada un dels conceptes.

Avui, el coneixement ha quedat reduit al concepte ciéncia i aques-
ta s’entén des del vessant neopositivista-cientifista. D’aqui la necessi-
tat urgent d’anomenar tot saber que s’aprecia amb el nom de ciéncia
o ciencies' . Aquesta constatacié ha marcat Occident fins al seu nucli
més nuclear. Per exemple, ’educacié que han rebut els nostres infants,
adolescents i adults ha estat marcada des del curriculum (fragmentat
en assignatures, especialitats, com si fossin calaixos independents i
dins del qual s6n les assignatures instrumentals les més importants
fins arribar a excloure’n les altres) fins a la consideracié que tot allo
que no és ciéncia (ciéncies) no pot impartir-se a la universitat perqué
en aquesta només es pot impartir coneixement; d’aqui les carreres de
ciencies de la salut, ciéncies humanistiques, ciencies fisiques... També
podriem parlar de la forta davallada de les carreres no enteses o que no
s'autoentenen com a cientifiques com sén la filosofia, la teologia...
Podriem dir, doncs, com diuen molts autors, que el triomf de la rad
instrumental (cientificotécnica-tecnologica-econdmica-burocratica)

9 per exemple: L'etica. Es possible una ética que sigui capa¢ d’orientar la ciéncia-
técnica-tecnologia. El problema és: quina i on es fonamenta?

10 Chalmers AF. (1990, 8ena edici6). ;Qué es esa cosa llamada ciencia? Siglo XXI
de Espafia editores. S.A. Madrid . L’aparicié del plural: ciéncies, i tota la prob-
lematica que aix6 comporta, ha comencat a ser acceptada pel neopositivisme per
molt que se’'n dolguin molts del seguidors, d’aquesta manera d’entendre la raé.
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ha impregnat totes les perspectives i punts de referéncia d’Occident™.

L’estudi antropoldgic es caracteritza perqué 1'home (anthropos) és el
subjecte i ’'objecte de 'estudi. Si nosaltres ens apropem a I’home des
de la biologia i afirmem que ’home nomeés €és biologia estarem fent
antropologia (I'hem anomenat biologia humana). Aquest fet ha suc-
ceit en el segle XX amb el triomf de la ideologia neopositivista-cienti-
fista. Aixi, doncs, ’home s’estudiara en aquest segle des de les ciéncies
(enteses aquestes com les entén el neopositivisme), i tota ciencia que
estudia I'home s’anomenara per definicié antropologia.

Pero, davant de tot aixo s'amaga una realitat que és el mateix con-
cepte ciéncia. La teoria del coneixement (l'epistemologia) i, per tant,
el métode, ens poden aclarir aquesta qiiestio.

Si nosaltres mantenim que la nostra opcié epistemologica i de
métode és I'opcid holistica (interpretacié-comprensi6 des del tot), par-
tim de la concepcié fenomenologica®. Aquesta comprensi6 és ja una

11 Mardones. Postmodernitdad i cristianismo

12 Hysserl (1859-1938) sotmet a critica el pensament (dogmatic) positivista de la
nocié de coneixement. La fenomenologia es presenta com a pensament que des-
confia de tot apriorisme idealista. Té una tendéncia vers el que és concret, vers dades
immediates o/i innegables, sobre les quals es poden construir les teories.

El pressuposit dels fenomenolegs consisteix en el retorn a les coses mateixes.
Volen fugir de la verborrea dels filosofs i dels seus sistemes mancats de fonament
real. Per fer aix0 caldra partir de dades indubtables, que serveixen de base per cons-
truir I'edifici filosofic.

En principi, la fenomenologia vol superar l'apriorisme Kantia peré amb Heideg-
ger I’ home quedara limitat a la seva experiéncia (la de 'home): el cercle hermenéu-
tic. Segons Heidegger, ’'home és el lloc ontologic on I'ésser es manifesta.

Podriem resumir el seu pensament sobre la fenomenologia husserliana de la
manera segient:

La tasca de la fenomenologia

“L'epoche” (posar entre paréntesi les nostres conviccions filosofiques i les per-

suasions arrelades en aquella actitud natural que ens obliga a creure en 'existén-

cia d'un marc de coses.

Fins que no superem “I’epoche” hem de suspendre el judici. La superaci6 de “I'e-

poche” suposa admetre que hi ha coses que no admeten contradiccio. (dades

apodiptiques).

La dada apodiptica=residiu fenomenologic (és en la consciéncia).

El residu fenomenologic son les maneres tipiques en que les coses i els fets es pre-

senten davant de la consciéncia i aquestes constitueixen les esséncies: color,

amor, justicia, percepcid, religiositat, comunitat, simpatia, ira, desesperacio, san-
tedat, realitzaci6, dignitat...
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aposta epistemologica i de meétode, i aquesta consisteix a partir del
concepte persona com un tipus concret de consciéncia de la realitat.
Podriem definir la fenomenologia com a ciéncia de les esséncies en
lloc del neopositivisme, que seria la ciéncia dels fets. La diferéncia
entre esséncia i fet ve d’'una comprensié metafisica diferent.

La fenomenologia de la ma de Husserl pretén arribar a l’esséncia
(a la veritat de la realitat, a la cosa en si), oposant-se al pensament
apriorista kantia que ens allunyava de la possibilitat de coneixer la
realitat (la cosa en si) i ens relegava al coneixement del fenomen.

Heidegger reempreén la fenomenologia husserliana, pero, des de
la perspectiva de l'existencia, la pregunta ara ja no és per la realitat
sind pel sentit de la realitat. Per a Husserl i Heidegger, el concepte
d’ésser s’ha d’entendre com a transcendental® i no com a trans-
cendent™. L’ésser és transcendental ja que és aquell horitzé darrer
de comprensi6 des del qual els homes ho entenen tot, la conscién-
cia queda prefixada des d’aquests transcendentals o aprioris que
prefiguren la manera que tenim els homes de ser conscients de la
realitat.

En aquest cercle interpretatiu, que no s’acaba mai, 1'ésser és fona-
ment i abisme (fonament abismatic, com dira Heidegger), ja que la
pregunta pel sentit de 1'ésser queda en darrer terme i continuament
per preguntar. Entenem l’ens des de l'ésser perque nosaltres som

Per tant, les esséncies son les maneres tipiques en qué apareixen els fendomens.
(Aquest color és un cas particular de l’esséncia color).
La fenomenologia és una ciéncia dedicada a 1'analisi i a la descripci6 de les esséncies.
Nosaltres no abstraiem les esséncies, com diuen els empiristes, d'una comparacié
entre coses semblants, perqué la semblanca ja és una esséncia ella mateixa. £s una
dada de fet, singular, perd a través seu captem l'esséncia. I el coneixement de les
essencies no és un coneixement mediat, que s’obtingui a través de l’abstraccié o la
comparaci6é entre diversos fets: per comparar diversos fets és necessari haver captat
ja una esséncia, un aspecte segons el qual aquests fets son semblants. El coneixement
de les esséncies és, doncs, una intuicié: intuicié eideética. Intuicidé de 'esséncia.
Els objectes de la fenomenologia s6n les esséncies de les dades de fet, sén els uni-
versals que intueix la consciéncia quan els fendmens es presenten davant d’ella. En
alxd consisteix la reduccid eidética: en la intuicié de les esséncies, i aquesta sera
possible quan, en la descripcié del fenomen que apareix davant la consciencia, sapi-
guem prescindir dels aspectes i de les preocupacions que ens hi lliguen.

13 Transcendentals: formes aprioristiques que constitueixen la manera que té
I'home de percebre, congixer i pensar la realitat.

14 Transcendent: designa allo que queda més enlla de totes les possibilitats de
I’'home i que d’alguna manera el constitueix. Seria Déu en la metafisica classica.
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I'ens ontoldgic, 'ens que tot ho entén des de l'ésser, i ja podem
donar les voltes que vulguem que no podrem sortir d’aqui.

En afirmar aixo, Heidegger ens planteja la limitaci6é de I'home, 1li-
gat al cercle hermenéutic, tot i tenint la llum de 1'ésser que li permet
de comprendre el mén (tal com és?) sempre li deixa la constancia de
la limitacié del que ell és: un ens, 'ens ontologic, perd només un ens.

Aquesta qilestid ens permet tornar a plantejar la fenomenologia
amb uns criteris kantians: 'home captara 1'esséncia de la realitat des
del seu ens ontologic, des del seu ser home (per tant, podem retornar
d’alguna manera als aprioris kantians. Diguem-ho d'una altra manera:
fenomen és el fet tal com apareix en la consciencia dels homes. També
podriem dir que el fenomen és la manera ontica de comprendre que
té 'home. Si aquesta manera Ontica d’entendre que té I'home és la
manera veritable de comprendre la realitat és la qiiestié que ens inter-
pel-la. Si som fidels a les limitacions kantianes i heideggerianes, hau-
rem d’admetre que no. L'’home és un ésser limitat. No és Déu. L’home
només és l'ens ontologic, no és 1'ésser.

Direm, doncs, que la fenomenologia al llarg de la seva historia
ens ha aportat elements d’analisi critica sobre les possibilitats que té
I'home d’accedir a la veritat de la realitat i, en un primer moment,
fa adonar-nos que els homes ens aproximen a aquesta a partir d'uns
transcendentals, és a dir, tots els homes, a través de la consciéncia
humana, en tenir aquests trascendentals, coneixeriem la realitat de
la mateixa manera. El nostre coneixement fenomeénic, el dels
homes, seria universal, perd la veritat essencial de la realitat se'ns
escaparia, només la podriem pensar i pensar des de I'esséncia del
que és I’home.

En un segon moment, la fenomenologia s'adona que aquesta
manera de conéixer fenoménicament es fragmenta. Podem coneixer el
que és essencial perd cada cosmovisié-cultura-societat-poble... s’apro-
ximara a la seva comprensié d'una manera determinada®.

Podem dir, doncs, des de la fenomenologia, que '’home no veu fets
sind fendmens i que aquests son els fets tal com apareixen en la cons-
ciéncia, la qual queda marcada per una cosmovisio concreta's

(vegeu quadre 1).

15 La dignitat és essencial per a la comprensié de “I'home”, pero cada cosmo-
visié la interpretard, en la seva concreci6, d'una manera determinada.
16 Cada cosmovisio té els seus prejudicis, les seves precomprensions, els seus

punts de referéncia axiomatics...
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Quadre 1

FET

HOME Cons-
ciéencia

Tots els homes
tenen una
estructura que
els permet per-
cebre i conéixer
d’'una manera
determinada (a
partir dels
aprioris o tras-
cendentals).
L'home capta a
la manera de
ser home allo
que hi ha d'es-
sencial en la
realitat.

EL PROBLEMA ANTROPOLOGIC

FENOMEN 1
—_—

(Home)

La fenomenologia' ens fara reflexionar sobre la ciéncia positiva
pels seus reduccionismes fisico-bio...matematics perque aquests son,

HOMES
Consciencies

Els homes cap-
ten tot allo que
és essencial a
partir de les
concrecions
cosmovisionals
(la cultura, la
societat...) £s a
dir, la dignitat
s’entendra des
de la concrecid
de cada cultura

FENOMEN 2
—

(Home tal
com I'entén
I'lslam)

17 E] plantejament fenoménic ens porta a marcar, també, altres diferéncies amb
els plantejaments neopositivistes. Nosaltres no abstraiem les esséncies, com diuen
els empiristes, d'una comparacié entre coses semblants, perque la semblanga ja €és
una esséncia ella mateixa. Es una dada de fet, singular, pero a través seu captem
l'esséncia. I el coneixement de les essencies no és un coneixement mediat, que s’ob-
tingui a través de l'abstraccié o la comparaci6 entre diversos fendmens: per compa-
rar diversos fenomens és necessari haver captat ja una esséncia, un aspecte segons el
qual aquests fenomens sén semblants. El coneixement de les esséncies és, doncs, una

intuicié. Intuicié de I’esséncia.
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senzillament, una concrecié d’'una manera d’entendre la realitat, una
intencionalitat de la consciencia. També, pero, ens posara en crisi tota
afirmacié-concrecié sigui del saber que sigui. La fenomenologia ens
porta a descobrir que, darrera de totes les concrecions que pretenen
absolutitzar-se, s'amaga una activitat i creativitat intencional del subjec-
te, és a dir, que no hi ha objectivitat absoluta i que aquesta és superable.
Precisament aixo és el que constitueix el sentit darrer de la vida.

El subjecte és subjecte i no un objecte. El subjecte, a través de la cons-
ciéncia, dona significat al mén. Si aquest donar s’entén com a revelar el
significat o crear significat és el problema de fons. Ni Husserl ni Hei-
degger van ser clars en les seves exposicions. El que sf que és cert és que
el problema del sentit no pot ser suprimit perque va lligat intrinseca-
ment a la intencionalitat de la consciéncia i aquest problema queda
amagat en el tractament que fa la ciéncia positiva en tractar el subjecte
com un objecte, és a dir, en reduir ’home, ens ontologic, a un mer ens.

Ara és el moment d’introduir l'altre element de la nostra antropo-
logia filosofica (el primer és el fenomenologic): I’hermeneéutica.

Hermenéutica'® és un concepte que vol dir interpretaci6, i tota inter-
pretacioé suposa una comprensi6. Interpretem la realitat i la compre-
nem a partir d’aquesta interpretacio.

L’home interpreta la realitat a través dels seus instruments o sabers,
ciencies; la ciéncia també participara d’aquesta comprensié her-
meneutica. L’home s’interpretara i comprendra a través de les seves
precomprensions que ja sén interpretacions de la realitat., El mateix
concepte home, persona, ja és una interpretacié del que som. Si jo
redueixo la realitat i ’'home només a biologia, interpretaré 1’home
només com a biologia i el comprendré com a tal. Si jo interpreto
I’home com a PERSONA i I'entenc com a PERSONA..., I'interpretaré i
el comprendre a ell i la realitat que ’envolta com a tal. El cercle her-
menéutic (quadre 2) és, doncs, on estem lligats. Aquest ens donara els
punts de referéncia precomprensius que esdevindran comprensius
quan fem la nostra elaboracié conscient. Aquesta cosmovisio ens per-
metra generar instruments (sabers-técniques...) que ens permetran de
confrontar-nos a la realitat d'una manera concreta, tot i esperant
resposta d’'aquesta, que ens permetra de replantejar-nos les nostres
precomprensions-cosmovisions.

Des de la fenomenologia, i tenint en compte que ens trobem dins
del cercle hermenéutic (interpretatiu-comprensiu) que ens permetra
ser més conscients de les nostres posicions axiomatiques i de les dels
altres, prenem la posici6 segiient:

18 El terme fa referéncia, en el nostre segle XX, a Heidegger i Gadamer.
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Quadre 2
COSMOVISIO INSTRUMENTS REALITAT
DEL MON CIENCIA -TECNICA DEL MON
DE L'HOME DE L'HOME
DE LA REALITAT DEL| > ETICA _» DE LA REALITAT
MON DEL MON
SANITARI SANITARI
FILOSOFIA
DE LA
PEDAGOGIA i DE LA .
DE LA RELIGIO INSTITUCIO
INSTITUCIO

PRECOMPRENSIONS
COSMOVISIONALAS

DEL MON
DE L'HOME
DE LA REALITAT
DEL MON SANITARI
DE LA PEDAGOGIA
DE LA INSTITUCIO

Entenem I’home com a subjecte personal (que pren conscieéncia de
si mateix en la trobada amb la natura, amb els altres i amb el trans-
cendent) i en la seva globalitat (com a unitat original que s’expressa
en la pregunta: qui soc jo realment?)*.

El que és constitutiu de I’'home és l'alteritat (és un ésser relacional)
i la globalitat (holistic), la consciéncia (com a unitat original) vindra
donada per aquests factors esmentats. Com a persona, caldra parlar,
també, dels valors que li seran intrinsecs, com sén la llibertat, la dig-
nitat, la igualtat i la justicia (construcci6 de la historia).

Si encara concretem més tot el que hem parlat anteriorment,
podrem definir el concepte PERSONA de la manera segient:

19 Gevaert, J. (1974; 8% ed., 1991). El problema del hombre. Salamanca: SiguE-
me. P. 21-24. Gevaert, en aquest llibre, ens planteja una antropologia filosofica que
¢és fonamenta en una concepcié de I’'home com a subjecte personal, que pren cons-
ciéncia del que és amb la relacié amb la natura, amb els altres i I’Altre, i que és pre-
gunta pel sentit de 'existéncia. Frankl, Viktor E. (1946; 16 ed. cast., 1994). El hom
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Quadre 3 ®
DEFINICIO DEFINICIO PERSONA
D’ANTROPOLOGIA: Entenem 1’home com a subjecte personal (que pren cons-

fs una ciéncia o saber
que té la pretensié de
definir I'home d’una
manera genérica, uni-
versal, en la seva essén-
cia. Perd constata, en
fer-ho, que esta sempre
sotmesa a una contex-
tualitzacié cosmovisio-
nal (precomprensié
cosmovisional)  que
relativitza en certa
manera aquesta uni-
versalitat.

ciéncia de si mateix en la trobada amb la natura, amb els
altres i amb el transcendent) i en la seva globalitat (com a
unitat original que s’expressa en la pregunta: qui soc jo
realment?).

Per tant, el que definira I'home és: la consciéncia, 1'ober-
tura, l'alteritat (relacié interpersonal) i la pregunta pel
sentit de l'existéncia (la felicitat, la realitzacié... la pau).

Possibles conclusions d’aquestes afirmacions:

+ conscients, + homes.

Com som conscients? Som conscients amb la relacié
amb els altres, la natura i el transcendent i em plantejo
el sentit de la meva existéncia. La cosmovisi6 en que
jo visc juga un gran paper en el meu ésser conscient.
De qué som conscients? Que volem ser feligos, perd
en aquesta tasca retrobem la nostra finitud (mort,
sofriment, dolor... fracas)

Com ens confrontem amb la mort? Amb els valors
que ’'home viu.

Que s6n els valors i com sorgeixen? Vegeu nota 20.
Impediments per assumir el que som.

Valors proposats des de I’humanisme-personalisme:

La llibertat

La dignitat

La igualtat

La justicia (construccié de la historia, també de la
meva historia)

La comunicacié. Comunicaci6 existencial-comunica-
ci6 de valors. Només hi ha comunicacié a nivell huma
quan aquesta sigui una comunicacié en valors.

bre en busca de sentido. Barcelona. Herder. Frankl, a través de la seva expe riéncia

en un camp de concentracid, ens presenta un home que es defineix, primer i basi-

cament, com un recercador de sentit.

20 valor és una qualitat de les coses que les fa més o menys estimades o desitja-

des, és a dir, certes coses se’m presenten com a bones per a mi. Valor és tot alld que

satisfd una necessitat o desig i permet realitzar l'existéncia amb un sentit.

Els valors no sén coses, sind que les coses del mén m'apareixen sota la llum dels valors.

Obrar lliurement és obrar sabent el que es fa i per qué es fa, és donar un sentit a

la vida i assumir personalment aquest sentit. Les nostres accions adquireixen un

sentit, un significat, un perqué en la mesura que encarnen valors o contribueixen a

promoure uns valors en el mén.
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1.2.1 Concrecid de la problematica metodologica i epistemologica

Si nosaltres volem integrar d’alguna manera la visié neopositivista i la
fenoménica, i penso que ho hem de fer perqué es relacionen mituament,
trobarem multitud de problemes que ens provenen de la diversitat meto-
dologica i epistemologica. Per exemple, com podem relacionar els con-
ceptes persona, dignitat... amb conceptes com féemur, hemoglobina...?

El gran problema, si utilitzem l'epistemologia i el métode neopositi-
vista, és que des de I'anatomia i la fisiologia no ens podem mai arribar a
plantejar per la dignitat®. L'estudi fisic, quimic, bioldgic, anatdmic,

Per tant, per a poder parlar de valors, primer cal parlar del SENTIT de l'existén-
cia. Segons el sentit de la vida que jo tingui tindré una concepcié de ser persona, i
llavors tindré una serie de valors assumits. Per tant, la primera pregunta a formular-
nos és: té sentit la meva existéncia?, dit d’'una altra manera, m’he plantejat i inten-
tat resoldre mitjangant la praxi de la meva existéncia les qiiestions segtients: qui séc
jo?, d’on vinc?, on vaig?, després de la mort qué hi ha?, I'altre, qui és per a mi? (m’a-
profito d’ell, I'ignoro mentre no em molesti, I’ajudo a ser persona...).

Si la persona no fa minimament aquest esfor¢ d’entrar dins d’ell i analitzar-se, i ado-
nar-se del que és (i, per tant, de les seves limitacions, indigéncies... en definitiva, que
la mort el defineix; també per les seves il-lusions i esperances), reaccionara instinti-
vament i restard lligada a uns aprenentatges o a I'instint de supervivéncia. La perso-
na esdevindra determinada i la pregunta pel sentit esquingada, aquesta persona no
podra realitzar valors.

Socrates, pensador la Magna Grécia, repetia sovint un pensament de Voracle de Del-
fos: “res no pots ensenyar a un home, només pots ajudar-lo que es descobreixi ell dintre
d’ell mateix”.

Els valors donen sentit a la vida en el moment que es formulen sobre la base de les
preguntes de la persona. Aquestes vivéncies son preguntes que jo tinc en topar amb
el moén. Jo, per a respondre aquestes preguntes, necessito valors. Les respostes que
es donin seran els valors que guiaran la meva conducta.

Perd mentre jo no hagi integrat aquest valor en mi, evidentment no guiara la meva
conducta. Aixo suposa que la persona necessita integrar la seva realitat en el seu ésser
personal. Els valors sorgeixen d’aquesta relacié interna que la persona manté en el
seu “jo” amb la cultura i el mén. Es una interaccié continua en qué els valors es van
transformant en relacié6 amb el context.

L’opci6 vital es fonamenta no sobre sabers cientifics siné sobre el sentit que jo doni
a la realitat, a la historia, a 1’existéncia i a I'ésser huma. L'opcié vital va cap a l'ela-
boracié d’un projecte de vida. Aquest projecte val si estad encarnat en la realitzacié
de valors.

21 y3in Entralgo, P. (1984). Antropologia Médica. Salvat Editores, S.A. Barcelona,
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fisiologic ens fraccionara la comprensi6 de 1’home, i després s’observa la
impossibilitat d’'una unificaci6 (de les parts no podem arribar al tot®).

Hem de partir del tot, del concepte persona®, i després podrem anar
a les parts, ja que cada una d’elles ja conté el tot.

Per exemple, quan nosaltres diem que la PERSONA és BIOPSICO-
SOCIAL-TRANSCENDENT, ho fem en la linia del tot a Ies parts, ja que,
si ho fessin al revés, no podriem arribar mai al concepte PERSONA. Per
exemple, si nosaltres estem treballant amb embrions des de la genéti-
ca, i només de la genética (fem com si nosaltres consideréssim que s6n
embrions de rates), no tindriem cap problema étic per poder fer el que
estiméssim convenient (cientificament) amb aquest embrions, pero, si
nosaltres sabéssim que sén de persones, automaticament els carregari-
em amb un plus que no ens vindria imposat per la visié necpositivis-
ta, sin6 de la consideracié eticojuridica que ens ve donada per la com-
prensi6 fenomeénica del concepte persona. (vegeu el quadre 4)

Quadre 4

PERSONA és BIOPSICOSOCIAL-TRASCENDENT
PERSONA és BIOPSICOSOCIAL-TRASCENDENT

pp. 137-138: “El fil6sofo i el psicélogo del cuerpo humano se sienten obligados a
hacerse, entre otras, las interrogaciones siguientes: ;como tiene que estar constitui-
da la realidad de mi cuerpo para que mi intima experiencia de él sea la que realmente
es?, y por consiguiente ;cual es la neurofisiologia de la actividad consciente, de la
espacialidad, la temporalidad y la expresividad de mi existencia, de la génesis de mis
sentimientos, de mis actos de decisi6n...? Tales son vatios de los temas que se echan
a faltar en Husserl, Heidegger...

Por su parte, el neurofisiélogo actual trata de completar su saber propio pregun-
tandose: ;c6mo tiene que estar constituida la realidad del hombre para que, siendo
como son la anatomia y la fisiologia de su cerebro, las peculiaridades de sus incre-
ciones, etc., tan esencialmente pertenezca a su vida la apercepcién de si mismo que
describen los filosofos y los psicologos? Con mayor o menor explicitud en la for-
mulacién de esta pregunta, asi proceden hoy...” “El hecho de que el hombre pueda
ser contemplador objetivante de su propio cuerpo -la compleja experiencia del que
mira y toca sus propias manos o ve en su espejo la imagen viva de su rostro- deberia
ser suficiente para que se produjera esa complementaria aproximacién entre los
sabios del laboratorio y los sabios de la meditacién”.

22 g “TOT" és 1a comprensié que integraria les dues visions: la fenoménica i la
neopositivisme. Pero des de la perspectiva fenomeénica. Es a dir, partiriem del con-
cepte persona.

23 Concepte PERSONA ja definit previament.
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I, quan diem PERSONA, qué volem dir? Hem d’entrar en el debat
metafisic de les esséncies, cosa que ens porta a la comprensié més
profunda de les cosmovisions que conformen la d’Occident i que
nosaltres hem concretat amb la definici6 abans esmentada.

2. PROPOSTA DE TREBALL VERS EL “PROBLEMA ANTROPOLOGIC”

La proposta antropologica que a continuacié exposaré esta fonamentada
en els 6 axiomes actitudinals segiients que pretenen ser fonamentadors
d’una manera d’entendre el concepte HOME com a PERSONA i des d’aqui
establir la pretensio de la seva universalitat. Aquests axiomes son constitu-
tius de tot ésser huma, participi de qualsevol de les cosmovisions possibles;
el que passa és que, depenent de la cosmovisié a que estigui adherit, I’hau-
ra treballat-desenvolupat més o menys.

L’home, al llarg de la seva existéncia, es mostra i es planteja, en
multitud de situacions i en un continuum existencial, com un ésser
problematic que es fa palpable davant de les diverses situacions que es
va qliestionant. Per que naixem? Per qué vivim? Per queé morim? Per
que necessitem estimar i ser estimats? Per que ens devorem els uns als
altres?... L’home viu aquestes situacions des de sis principis o punts de
referencia antropologics (diguem-ho aixi):

L’admiracio com a resposta a la realitat que és percebuda com a
misteri®. L'admiraci6 és una actitud contemplativa que esta orien-
tada vers el reconeixement de la grandesa i la petitesa que els homes
anem constatant al llarg de la nostra existéncia. Aquesta actitud fa
adonar-nos de la complexitat misteriosa de la realitat. Sorprendre’s
de la realitat és el motor generador de I'admiraci6é davant d'una rea-
litat misteriosa.

No dubtem que aquesta actitud pertany a l'estructura constitutiva
de tots els éssers humans. El problema se’ns presenta quan aquesta
actitud no es treballa, o no es treballa suficientment, ja que la real-
itat se'ns vol presentar com una resoluci6é de problemes (matemati-
cament cosificats). El misteri (font de tota admiracié) quedaria
reduit a la resolucié del problema plantejat (i aquest sempre es
podria resoldre i, per tant, ja no seria un misteri). La realitat, en dar-
rer terme, ens deixaria de sorprendre i, per tant, d’admirar. Pero,
Vadmiracié que es fonamenta en la contemplacié de les coses
encara té un altre problema, precisament el de la contemplacié.

24 Seguirem aqui les tesis aristotéliques.
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Avui, la mirada contemplativa tampoc es treballa suficientment. La
contemplacid es considera avui com una pérdua de temps i d’ener-
gies. Tot alld que no passi per la transformacio de la realitat corre el
perill de ser abandonat i menystingut per la seva inutilitat. Per tant,
ens trobem aqui, una altra vegada amb la forta influéncia de les
actituds que ha generat la manera d’entendre la ciéncia, la técnica
ila tecnologia propia del neopositivisme. Tot ha de ser transformat
i ho pot ser perqué ho hem cosificat i aix{ ho podem dominar. Tot
el que no tingui com a finalitat la transformaci6 de la realitat es
considera com a indatil i, per tant, no sera treballat.

La frustracié com a resultat de la confrontacié amb la realitat i
Vintent de positivar-la. La frustracié és aquella experiéncia exis-
tencial i vital que ens ve donada pel contrast entre el que un és i el
que li agradaria o hauria de ser per ser plenament felig, realitzat, o
viure la vida amb sentit.

Molts homes viuen avui la seva vida des de parametres proposats
per les estructures cosmovisionals (a Occident tenim tota mena de
valors-idees que ens plouen des dels sistemes de comunicacié) que
els impedeixen de viure-la amb profunditat, ja que no els inclina
cap a una reflexié personal. Els homes, avui a Occident, no volen
confrontar-se amb els problemes, no volen assolir la realitat tal com
es mostra i fugen. La realitat, pero, acaba imposant el seu extrem
més cru: 'experiencia de dolor, frustraci6, fracas, derrota... mort.

Diriem, doncs, que la frustracié ens porta a confrontar-nos amb el
problema de la felicitat, realitzacio, sentit... i provoca una disfuncio
que ens exigira refer els nostres punts de referéncia i trobar una
nova felicitat, realitzacié i sentit.

Estem preparats per confrontar-nos a les nostres frustracions? La
cosmovisié d’Occident (amb la seva transmissié de valors-idees),
ens ajuda en aquest sentit, o més aviat el que promulga és el que
s’ha anomenat fugida cap endavant?

El que és negatiu i el buit com a resposta de la necessitat de sen-
tit. L'experiéncia del buit existencial és la constatacié de la necessi-
tat del plantejament del sentit de 1’existéncia i adonar-se que aque-
sta pot no tenir sentit. El sentit queda amenacat i, tanmateix, neces-
sito sentit.

Molts homes, en la nostra societat, es veuen obligats a viure dins
d’unes estructures sense tenir en compte les dimensions profundes
personals de 1’'home (la cosmovisié fonamentada en la ra6 instru-
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mental que cosifica). L’home viu alienat, com un ndmero enmig
d’'una gran massa impersonal que l'explota sense tenir en compte
els seus problemes personals. O bé corre darrere de valors
enganyosos que li vénen donats per una publicitat ficticia que fan
que s’oblidi dels veritables problemes. Tot aixd comporta, a la
llarga, descobrir la impossibilitat de construir res, de poder res, de
sentir-se Gtil de res. Aixd és el fenomen de 'experiéncia del buit
existencial.

Cal fer viure aquesta experiencia, argumentant-la: el buit és 1'ex-
periéncia de la necessitat de sentit i aixi mateix de no trobar-lo.

Una llibertat que busca ser ella mateixa i no pot sostreure’s a la
propia responsabilitat. L'home no viu com qualsevol altre animal,
sin6 que ho fa com a subjecte personal (capag de dir jo i tu, de refle-
xionar, de prendre distancia de les coses) que s’adona, encara que
no plenament, de la seva condicié humana. No esta lligat del tot,
cegament, als seus instints, als ritmes de la naturalesa i s’adona
(consciéncia) que viu i no pot sostreure’s a aquesta tasca de viure.
L’home és un projectar-se cap endavant, com diria Heiddegger, és
un voler fer les coses per realitzar-se com a home en la seva lliber-
tat, 'home és un cami de realitzaci6 de la seva existéncia. L’home,
per poder realitzar aquesta experiencia de llibertat, necessita veure
clar el seu desti, cap a on va, quina és la seva esséncia... quina és la
seva veritat. [ per aix0 cal enfrontar-se a les preguntes fonamentals.
Es poden utilitzar els 30 segles de reflexié d’Occident o d’altres,
perd mai es podra reemplagar l’esfor¢ personal per aclarir els pro-
blemes de la prdpia existéncia. Viure humanament (en minima 1li-
bertat) significa, almenys, viure en preséncia d’aquests interrogants.
Si no, viuriem alienats®.

Aquest axioma, avui, es posa en dubte des de moltes perspectives®
i se I'ha descrit com una il-lusié que el mateix home ha generat d’ell
mateix?,

La dificultat augmenta quan, al costat de la llibertat, hi posem un

25 Gevaert, J. (1974; 8” ed., 1991). El problema del hombre. Salamanca: Sigueme.
P. 18-19

26 Des del cientifisme quedem lligats en les nostres cosificacions-definicions.
Altres han estat en la historia d’Occident les ideologies que han pretés suprimir
aquesta llibertat com a constitutiva del subjecte: la predeterminacié és una d’elles.
En la mesura que suprimim la llibertat tots els axiomes-conceptes de I’humanisme
van caient i també a la inversa. Al final del cami caura també el concepte PERSONA.

27 g1 concepte PERSONA és una teologitzacié de I'home Althuser.
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altre concepte com és la responsabilitat. La responsabilitat, per als
moderns, és aquella que constitueix i fa possible la manera correc-
ta d’entendre la llibertat. Perd, com dirien els postmoderns, és un
residu metafisic de la historia d'Occident que només serveix per cul-
pabilitzar i culpabilitzar-se, és per aquest motiu que la responsabili-
tat ens impediria la llibertat.

Assumir aquest debat és plantejar-se amb un minim de condicions
el tema de la llibertat i de la responsabilitat i els seus lligams reci-
procs®.

La relacié interpersonal com a constitutiva del concepte “perso-
na”. Els problemes antropologics tenen un element comunitari i
social. Neixen especificament en 1'espai dels vincles que ens unei-
xen amb els altres homes en el mén: en el treball, en el dolor, en el
goig de l’'amor i de l'amistat, en la mort de I'ésser estimat, en els
conflictes que divideixen els homes i en 'esperanga que els uneix.

28 Des de la tensi6 entre dos pols, KIERKEGAARD: 'home és una tensio entre dos
pols: la por a la mort i la confianga originaria (un si a la vida, als valors que un creu
des de la cosmovisié on es troba. En el cas de ’humanisme: dignitat llibertat, igual-
tat i construccid de la justicia. En definitiva, la responsabilitat entesa des d’aquests
parametres). Aquesta tensié provoca, davant d'una amenaca (la mateixa realitat) I'a-
paricié de I'angoixa existencial (augmenta la por a la mort i disminueix la confianca
amb el que un és i creu) que provocara una acumulacié d’energia contraria a I'ame-
naca que pot conduir a la violéncia o el plor. La pregunta és: decidim sempre en fun-
ci6 de la supervivéncia i, per tant, ens mengem els valors que ens constitueixen com
a PERSONES? On queda la nostra llibertat? Kierkegaard treu el seu esquema explica-
tiu segurament de les aportacions cosmovisionals del seu temps (judeocristianisme i
la Magna Grécia). Queé diu el NT sobre aquesta giiestié? Mt 4, 23-26. “Jesis va pujar
a la barca i els seus deixebles van anar amb ell. Tot d’una es va aixecar una gran tem-
pesta al llac, fins al punt que les onades cobrien la barca. Pero Jesas dormia. Ells van
anar a despertar-lo i li van dir: Senyor, salva’ns, que ens enfonsem! i ells els respon:
per qué sou tan covards, gent de poca fe?. Llavors es va aixecar, va increpar els
vents i ’aigua, i segui una gran bonanga. El que ens esta plantejant el NT és la ten-
si6 entre dos pols, el de la por a la mort i el de la fe, és en aquesta lluita que queda
definida la llibertat

EL CODUCTISME ens presenta el tema de la manera segiient: A tot estimul hi ha
una resposta. Si estem lligats a I’estimul resposta no som lliures perqueé estem incrus-
tats en aquest procés. Aix0 succeeix en la majoria dels animals, perd ’home sembla
superar aquesta giiestié en poder prendre distancia de la realitat i poder dir no a
aquesta estimulacio. Si aixo és possible o no, és el tema que ens portaria a discernir
sobre la llibertat i la responsabilitat.
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El mateix sentit de l’existéncia i la possibilitat de realitzar una
auténtica llibertat sembla dependre molt dels altres. La frustracié
d’aquestes relacions sembla conduir quasi inevitablement al plan-
tejament del problema de I'ésser i del significat de 'home.

Les relacions interpersonals ens configuren com a persones i ens fan
comprendre’ns (prendre consciéncia del que som) d’'una manera
concreta. A través de les relacions interpersonals transmetem la cul-
tura, els valors..., en definitiva, la comprensié que té cada un del
mén (cosmovisid). El mateix concepte PERSONA, a diferéncia del
concepte INDIVIDU, es fonamenta com a definicié en qué I'home
és persona en tant que és constitutivament relaci6 interpersonal. El
concepte INDIVIDU no parteix d’aqui, és a dir, no és consubstan-
cial a la seva definicié. L'altre és un altre individu amb el qual jo em
puc relacionar o no, si m’interessa o no®.

Necessitat d’un significat global i els succedanis dels sentits
immediats i immanents. La pregunta d'un significat darrer neix de
I'experiéncia personal i comunitaria que es veu confrontada amb el
limit de la mort. Davant d’aquesta, I'angoixa existencial busca una
llibertat definitiva, un fonament etern: d'amor, una raé definitiva
d’esperar.

Per calmar aquesta angoixa existencial, avui a Occident, vivim
llangats a 1'obtencié dels sentits immediats i immanents. L’home,
per ser feli¢ (sentit), viura la seva vida a la recerca de plaer immedi-
at (consumisme, sexe...) sense plantejar-se, incrustat com es troba
en la realitat, res més enlla. La realitat, cruel, se li mostrara en la
seva tnica fa¢. L’home es retrobara amb el buit i haura de pensar.

Per tant, si nosaltres volem que el concepte PERSONA es desenvo-
lupi plenament, haurem de potenciar aquestes actituds que responen
als sis principis, punts de referéncia o axiomes plantejant-los ja des de
petits en les nostres fases educatives primerenques.

El treball d’aquests sis axiomes ens permet comprendre per qué
brota concretament la reflexié sobre el misteri de la propia existéncia
o es planteja 'existéncia com a misteri. A partir d’aqui podem assolir
tot el coneixement que els homes hagin pogut construir, vingui de la

29 1a qlestié etica aristotélica-tomista-kantiana que obligaria 'home a actuar
d'una manera concreta envers l'altre queda trencada per la falta de fonament de 1'e-
tica (questi6 nietzschiana). L’home, en darrer terme, és voluntat de poder. L'home

és individu, no és persona.
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ciéncia neopositiva o de qualsevol altre saber, sense perdre la catego-
ria de subjecte i amb la intencié de ser PERSONA,

Abstract

The article’s main goal is to consider how Western countries see the
essence of man. From a controversial epistemological and methodolo-
gical point of view, this approach focuses on the anthropological pro-
blem. Daily pressure caused by scientism as a means to understand
reality creates this anthropological problem: the possibility of preser-
ving the concept of man as subject (opposed to object) and person
(opposed to individual).



