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L'objectiu d'aquest article és presenta una via d'itinerari 
cap a Déu, en cap cas demostrativa, a partir de les enti- 
tats materna tiques. La tesi que, en si mateix, és sugger- 
ent, exigeix per part del lector una profünda reflexió i tre- 
ball analític. 

Se propone una vía para llegar al conocimiento de Dios 
mediante la atenta comprensión y contemplación de las realidades 179 

matemáticas. No se trata de una nueva "demostración" de la exis- 
tencia de Dios al uso tradicional sino que se propone una forma de 
mirar los entes o realidades matemáticas de manera que en ellos se 
nos descorran en cierto modo las cortinas del misterio y podamos 
contemplar directamente, con nuestro humilde alcance, la esencia 
y gloria de Dios. 

Se parte para ello de la constatación de que en el universo 
matemático (que comprende las Matemáticas, la Física y la Quími- 
ca, o sea, el conjunto de las entidades y realidades matemáticas, y 
físicas y químicas encontradas ?que no inventadas? por el hombre) 
se localizan entidades, realidades o estructuras matemáticas que 
son autónomas o autoconsistentes, es decir, que son o existen por 
sí mismas no porque la mente humana las haya configurado o 
representado mentalmente, ni porque un ente superior libremen- 
te las haya forjado como son. Algunos ejemplos de tales estructu- 
ras matemáticas autoconsistentes pueden ser los poliedros regula- 
res, que son cinco y sólo cinco, las configuraciones y estructuras 
geométricas, los números pi, f i  ("phi") y e con sus propiedades, los 
múltiples atributos y ensambladuras mutuas de los números natu- 
rales, y la configuración de los campos electromagnéticos. 



Se sostiene la tesis de que dichas estructuras matemáticas auto- 
consistentes son, existen, tienen "existencialidad", no son crea- 
ciones de nuestra mente ni de ningún ente ajeno a ellas. Antes de 
que los neandertales vagasen por los bosques tales estructuras ya 
eran como son y como serán. Existen por sí mismas y no por deci- 
sión de un Ser superior que por elección entre varias les haya dado 
el ser. De ellas se afirma también que constituyen un ámbito o 
conjunto infinito. 

Lo expuesto hasta aquí lleva a la conclusión de que, puesto 
que tales estructuras no pueden ser transformadas por Dios, sien- 
do por ello superiores a Dios, ellas son en su infinita amplitud y 
complejidad el Ser Supremo, es decir, Dios. Respetuosamente 
hemos visto a Dios. 

En este Ser necesario e infinito que en las realidades matemá- 
ticas autoconsistentes se nos manifiesta han de resplandecer en 
grado eminente los atributos de bondad, inteligencia, providencia 
y cuantas prerrogativas y perfecciones puedan imaginarse, si bien 
las posee de modo análogo al modo en que dichos atributos se 

180 manifiestan en los seres creados. 

Como corroboración de que las estructuras matemáticas auto- 
consistentes existen, se hace referencia al principio físico que esta- 
blece que las partículas presentan una doble cara: son al mismo 
tiempo ondas (estructuras matemáticas autoconsistentes) y partí- 
culas (realidades materiales tangibles). 

Se sostiene como consecuencia de lo expuesto que no hay 
diferencia existencia1 entre lo material y los inmaterial, se añaden 
reflexiones para descartar el panteísmo y se ofrecen sugerencias 
para explicar el origen del Universo. 

Introducción 

En ese gigantesco archivo de documentos que es Internet se 
almacenan actualmente más de tres millones de artículos dedica- 
dos a analizar las relaciones existentes entre la Ciencia y la Reli- 
gión. Pone ello de manifiesto que el interés por esta correlación no 
está limitado a pensadores introvertidos, aislados entre los muros 
de piedra de antiguos monasterios góticos. 
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El asunto es de candente actualidad: no pertenece a un pasa- 
do oscuro. El pensamiento científico y el pensamiento religioso 
son ahora considerados por muchos pensadores como dos polos 
del saber que no están necesariamente enfrentados sino que cons- 
tituyen dos facetas complementarias de la reflexión humana a las 
que millones de personas prestan perseverante atención. 

Ejemplo de esta preocupación es el Centro para la Teología y 
Ciencias Naturales (Center for Theology and Natural Sciences) inte- 
grado en la prestigiosa Universidad de Berkeley, en Estados Uni- 
dos, que tiene como objetivo general la promoción de las Ciencias 
y de forma particular la profundización en el análisis comparado y 
mutuamente enriquecedor de Ciencia y Religión. 

En el presente artículo que doy a conocer y someto a reflexión 
y debate, añado opiniones personales en el campo de la Ciencia y 
la Religión. Las ideas que desarrollo tienen como objetivo dar a 
conocer una vía para constatar, no demostrar, la existencia de Dios. 

Muchas páginas se han escrito por un número ingente de pen- 
sadores clásicos, medievales, ilustrados y contemporáneos para lsl 
demostrar con argumentos varios la existencia de un Dios del que 
no tenemos testimonio directo percibido por nuestros sentidos. 
Dentro de la caudalosa corriente de la tradición cultural cristiana 
podría citarse como figuras señeras a autores como San Agustín y 
Santo Tomás entre los clásicos antiguos. En España podríamos 
mencionar a Francisco Suárez en el Siglo de Oro y a Jaime Balmes 
en el siglo XIX. La historia del pensamiento religioso judaico y 
musulmán también incluye a pensadores que elaboraron demos- 
traciones de la existencia de Dios. 

Mi escrito no es una "demostración" de la existencia de Dios. 
Quiero con ello decir que no elaboro una argumentación que, par- 
tiendo de datos susceptibles de ser constatados, conduzca por 
deducción a la certeza de que Dios existe. No rechazo tales racio- 
cinios pero propongo otro camino. Intento poner de manifiesto 
que se nos ofrece una vía para que de algún modo podamos direc- 
tamente percibir o constatar la existencia de Dios. Dicho de forma 
audaz y tal vez demasiado contundente, me atrevo a afirmar que, 
si sabemos mirar con atención, podemos "ver" a Dios. 

Formulo mi teoría como una propuesta para la reflexión y el 
debate. Es difícil en tema tan arduo pronunciarse de manera ter- 
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minante, si bien experimento personalmente el sentimiento de 
haber encontrado la verdad. Algunos puntos de mi exposición 
requieren, a mi entender, un ulterior análisis en el que tal vez rele- 
vantes pensadores puedan colaborar. 

En todo caso, abrigo la esperanza de proponer nuevas, suges- 
tivas y quizás convincentes vías para alcanzar la respuesta a viejos 
interrogantes. Tal vez haya competentes científicos, teólogos y 
filósofos que, considerando que mis propuestas señalan un cami- 
no hacia la luz de la verdad, las perfeccionen y consoliden. Ningún 
ser vivo y ninguna teoría nacen en estado de desarrollo pleno: 
unos y otros necesitan perfeccionarse y madurar. 

Dedico mis reflexiones de un modo particular a aquellos cien- 
tíficos e intelectuales que se debaten en las penumbras del escepti- 
cismo, que rechazan las demostraciones tradicionales de la exis- 
tencia de Dios pero que buscan un camino hacia lo trascendente. 
Y me dirijo en general a cuantos indagan sobre el sentido de su 
existencia en este mundo. 

182 No ha sido mi propósito elaborar un ensayo erudito, repleto 
de innumerables citas de autores antiguos o modernos que se han 
ocupado de indagar en la existencia de Dios. No he pretendido 
confeccionar un muestrario completo de teorías y opiniones, sin 
inclinarme por ninguna de ellas. Quien recopila un gran número 
de opiniones adquiere instrumentos para acercarse a la verdad. 
Pero, ya sea por el uso de esas fuentes, ya sea beneficiándose de 
otros canales, lo importante es conseguir un conocimiento cierto 
de la realidad, es decir, llegar a la posesión de la verdad. Este es el 
objetivo de mi propuesta. 

Me sentiré recompensado de mis esfuerzos si mis lectores 
aceptan mis propuestas estimando que les aportan claridad y tam- 
bién si, estimulados por ellas, proponen otras ideas mejores, supe- 
rando las mías. Me sentiré defraudado si como reacción a mi tra- 
bajo sólo surgieran eruditos que me asignen una etiqueta o me 
cataloguen en una corriente de pensamiento, sin pronunciarse 
sobre el contenido de verdad que en mi teoría pueda haber. 

Ante la dificultad que he experimentado en ocasiones para 
expresar con claridad mis concepciones, he seguido el método de 
dar rodeos y mirar el objeto desde ángulos distintos y con expresio- 
nes diferentes. También me he inspirado en el sistema matemático 
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de las aproximaciones sucesivas cuando se trata de alcanzar un obje- 
tivo. Ruego se me disculpe si por ello he incurrido en reiteraciones 
tediosas. 

A la Sociedad Nuclear Española y de modo particular a sus 
directivos he de agradecer sinceramente la oportunidad que amis- 
tosa y generosamente me brindan de exponer mis ideas y publi- 
carlas. 

Hallazgo y descripción de las estructuras matemáticas 
autónomas 

El pilar fundamental de mi propuesta es la constatación de 
que la reflexión sobre el universo de las Matemáticas, de la Física, 
de la Química y de otras ramas de la ciencia (en lo sucesivo unifi- 
cadas en el término "matemáticas") nos permite identificar deter- 
minadas y singulares realidades, que a continuación describire- 
mos, para las que adopto las denominaciones de estructuras, formas 
o entidades autónomas o autoconsistentes por ser su autonomía, o 
autoconsistencia, su principal característica. 

Empleo en este trabajo reiteradamente la expresión "universo 183 
matemático". Lo que quiero significar con ella no es nada abstru- 
so ni de difícil comprensión. Aludo con esta expresión a los varia- 
dos y múltiples contenidos y asuntos de los que se ocupan los 
matemáticos en sus estudios y en sus libros. En otras palabras, 
imito la definición de Física dada por un autor inglés, con el carac- 
terístico humor británico. Decía este científico que Física es el con- 
junto de conocimientos contenido en un buen texto de Física. Es 
difícil ofrecer una definición mejor. 

Me permito análogamente llamar universo matemático al 
conjunto de materias contenidas en los grandes tratados de Mate- 
máticas. De nuevo dejo constancia de que al decir matemáticas en 
mi exposición incluyo bajo esta denominación la Física y la Quí- 
mica y, en general, los saberes actualmente conocidos por algunos 
con el calificativo ingrato de ciencias duras para diferenciarlas de 
otras ciencias de contornos flexibles y acomodaticios como las 
ciencias de la información o las ciencias políticas. 

Llamo autoconsistentes o autónomas a las entidades o estructu- 
ras matemáticas que no deben su ser y su naturaleza a ninguna 
causa exterior ni a la libre decisión de ningún agente ajeno a ellas, 
y que no pueden ser modificadas por ninguna voluntad externa. 



Antes de analizar con más detalle las características de las 
estructuras matemáticas autoconsistentes, es oportuno ofrecer 
algunos ejemplos. Para encontrarlos, podríamos acudir a muchas 
áreas de las matemáticas pero, a mí juicio, donde la cosecha puede 
ser mayor es en la teoría de los números, en la geometría métrica 
(formulada por Euclides y asumida sin alteración desde hace varios 
milenios), en la organización de las moléculas estudiada en la cris- 
talografía, en los estudios sobre grupos finitos o infinitos, en la 
configuración de los campos físicos de fuerza y en las leyes cos- 
mológicas, por citar sólo algunas áreas. Y, de forma más concreta, 
considero que la teoría de los números y la geometría ofrece ejem- 
plos particularmente expresivos de estructuras matemáticas auto- 
consistentes. 

En relación con las propiedades de los números, cabe recordar 
que ya los pensadores griegos reconocían que en los números ente- 
ros existe algo trascendente, excepcional y quizás divino cuando 
proclamaban "Dios aritmetiza", "Dios hace aritmética", "Dios se 
ocupa de los números" o "Dios está en los números" (como puede 
comprobarse, he traducido libremente de varios modos el aforismo 

184 griego "O Theos arithmetidsei"). También se ha atribuido a sabios 
griegos una afirmación paralela, "Dios geometriza", que podría 
interpretarse tanto en el sentido de que la geometría es una cons- 
trucción divina como en el de que la geometría constituye en cier- 
to modo la esencia de Dios. 

Antes de detenernos en algunos ejemplos muy concretos de 
estructuras matemáticas autoconsistentes, es preciso señalar que 
las entidades o contenidos que ocupan al matemático -o al cientí- 
fico en general- han de ser divididas en dos categorías muy dife- 
rentes a nuestros efectos: las "descubiertas" y las "inventadas". Las 
estructuras -o entes matemáticos- que constituyen el pilar de mi 
teoría no son las inventadas o manufacturadas, sino las que han 
sido halladas, encontradas o descubiertas por el ser pensante al 
deambular por el mundo matemático del mismo modo que un 
atento astrónomo al observar el firmamento descubre una estrella 
-que él no crea- mientras observa el firmamento, o como el natu- 
ralista encuentra mientras recorre los campos una nueva especie 
natural de flores que no es fruto de su creación ni resultado de 
ingeniería genética alguna. 

Ni el filósofo erudito ni el matemático laborioso han inventa- 
do estas estructuras matemáticas autoconsistentes ni tampoco -es 
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importante resaltarlo- pueden modificarlas por muy grande que 
sea su ingenio, muy numeroso el equipo de colaboradores y muy 
cuantiosas las subvenciones que hayan recibido para la investiga- 
ción. 

En cambio, existen estructuras inventadas y construidas por el 
ingenio de los matemáticos con el fin de facilitar su trabajo coti- 
diano. A esta categoría pertenecen los símbolos, notaciones, abre- 
viaturas, algoritmos, nomenclaturas y otros artilugios que los 
matemáticos han inventado a su arbitrio para hacer menos onero- 
sa su tarea. Estas estructuras inventadas son modificables por deci- 
sión de estos mismos matemáticos o de otros: no son autoconsisten- 
tes. Por ejemplo, es inventada la forma de colocar las cifras para 
realizar una división y resulta obvio que podría adoptarse otra dis- 
posición de dividendo, divisor y cociente. 

Números "trascendentes" y "transversales" 

Desciendo ahora a ejemplos muy concretos de estructuras 
matemáticas autoconsistentes. Son tres números que desempeñan 
un papel importantísimo en el mundo de las matemáticas. No 
quiero llamarlos números mágicos porque no acepto ni la magia ni 7 
las supercherías de los que, con no pequeño lucro económico, pre- 
tenden conocer el futuro de sus engañados clientes multiplicando 
la cifra del año de su nacimiento por los centímetros que mide la 
longitud de sus pies. 

Son estos números el conocido número pi, el también bastan- 
te conocido número e y el menos conocido número fi, que los 
anglosajones escriben "phi" y que algunos llaman tau. 

Por propia iniciativa, elijo para estos números la denomina- 
ción de trascendentales y transversales porque aparecen en cual- 
quier recodo del quehacer matemático como si impregnaran la 
esencia de las matemáticas. 

El conocido número pi, definido por infinitas cifras decimales 
de las que las ocho primeras son 3,14159265, es el resultado que se 
obtiene al dividir el perímetro de cualquier circunferencia por la 
longitud de su diámetro. Es como es, nadie lo ha inventado y 
desde los tiempos de Aristóteles -y desde cualquier tiempo ante- 
rior- hasta nuestros días ha tenido el mismo valor y no cambiará 
nunca aunque un cataclismo cósmico origine la ruina del Univer- 
so entero. 



El número e está definido también por infinitas cifras decima- 
les de las que las ocho primeras son 2,71828182. Fundamental en 
las operaciones con logaritmos, es también inalterable. 

Finalmente, el número f i  queda también definido por infini- 
tas cifras decimales, de las que las ocho primeras son 1,61803398. 
Es posible calcularlo por varios métodos geométricos, algebraicos o 
basados en la teoría de los números. 

El número f i  hace acto de presencia, directa o indirectamente, 
no sólo en las matemáticas sino en muchas realidades de la natura- 
leza como, por ejemplo, en las proporciones que guardan las 
dimensiones de los seres vivos, en el movimiento de los planetas, 
en la pintura y en las artes en general e, incluso, por señalar un 
nuevo ejemplo insólito que se produce a través de otros entes mate- 
máticos, en los movimientos de los mercados de capitales. O sea, 
que resulta de interés para los inversores en Bolsa. El gran astróno- 
mo y matemático Kepler consideraba que el número f i  constituía 
uno de los "tesoros" de la Geometría por la relación que guarda con 
realidades geométricas. 

186 (Una excelente exposición sobre las propiedades y características de 
estos tres números puede verse en el discurso Los Números en la Biblia 
pronunciado por el académico numerario D. Pedro Jiménez Guerra en la 
Real Academia de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales. Conferencia 
publicada por dicha Real Academia. Madrid 2003.) 

El que la ventana de un edificio nos parezca proporcionada 
obedece precisamente al hecho de que el cociente de su altura por 
su anchura vale exactamente el número f i  o, dicho de otro modo, 
a que se ajusta a lo que los griegos clásicos llamaron la proporción o 
razón áurea y los artistas del Renacimiento, proporción divina. Esta 
determinación renacentista sirve de apoyo a mis concepciones. 

Los números pi, e y f i  no constituyen islotes aislados en el uni- 
verso matemático sino que guardan estrecha relación entre sí y con 
todas las estructuras matemáticas en general. Hay muchas fórmulas 
matemáticas que expresan la férrea conexión que existe entre todos 
ellos (véase, en este sentido, la citada conferencia de Jiménez Gue- 
rra). 

Asimismo están relacionados con otros entes matemáticos. 
Quien estudia matemáticas sabe que estos tres números pueden 
aparecer inesperadamente en cualquier momento en el curso de 
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un desarrollo matemático. Por eso los he llamado trascendentes y 
transversales. Aparecen por doquier como una clave general del 
universo. 

Por ejemplo, el número f i  está estrechamente relacionado con 
la sucesión de números cuyas propiedades descubrió el matemáti- 
co medieval Fibonacci. Esta sucesión, que es una estructura mate- 
mática, resplandece también como una ley general que regula los 
hechos de la naturaleza viva. La sucesión de Fibonacci ordena la 
configuración exterior de no pocos vegetales y animales. Proba- 
blemente muchas personas de elevado nivel cultural nunca hayan 
oído hablar de la sucesión de Fibonacci y menos aún la conocen 
los caracoles o las plantas de girasol. Pero las espirales de los cara- 
coles y la disposición de las pepitas de los girasoles en su vistosa 
flor se rigen por la sucesión de Fibonacci. Algún motivo profundo 
y esencial habrá para ello. 

Podemos localizar estructuras matemáticas autoconsistentes 
en otras parcelas de la ciencia. Prestemos atención a la Ley de 
Coulomb, que establece que todas las partículas eléctricas del uni- 
verso se atraen o se repelen según su carga eléctrica y según su 
mutuo alejamiento. El germen de mis ideas sobre la teoría que 7 
hoy expongo obedece a reflexiones sobre la Ley de Coulomb, que 
es una estructura matemática autoconsistente. Nunca fue de otra 
manera y nunca dejará de ser como es. Incidentalmente, en este 
ejemplo puede advertirse la diferencia entre lo descubierto y lo 
inventado en el mundo matemático porque la Ley de Coulomb, 
que se aprende en el Bachillerato, constituye un descubrimiento 
que nos revela una manera ineludible de ser la realidad. Expresa 
como se relacionan entre sí las cargas eléctricas. No puede ser de 
otra manera. En cambio, el cálculo vectorial infinitesimal, que se 
estudia en la Universidad, es el artificio mediante el cual actual- 
mente se formula la Ley de Coulomb y constituye una herra- 
mienta inventada por los científicos de mucha utilidad en los tra- 
bajos matemáticos. Hace un siglo la Ley de Coulomb se formula- 
ba con otras notaciones y en el futuro podrían modificarse las 
actuales. 

Elijo a continuación otro ejemplo de estructuras autoconsis- 
tentes, en este caso en el ámbito de la Cristalografía. De manera 
muy simplificada, puede definirse la Cristalografía como la ciencia 
que estudia el modo como gran número de esferas de diferentes 
tamaños pueden colocarse de manera que ocupen el mínimo espa- 
cio y tengan valores extremos de energía almacenada. Las formas 



de apilarse están inapelablemente dadas. La voluntad del hombre 
no puede alterarlas. La Cristalografía constituye esencialmente un 
desarrollo de las leyes inalterables de la Geometría. Una vez más, 
constatamos que todas las estructuras autoconsistentes están enla- 
zadas entre sí. 

He propuesto algunos ejemplos de estructuras matemáticas 
autoconsistentes. Su conjunto es infinito. Constituye una colecti- 
vidad, un ámbito, un territorio o universo infinito. En anteriores 
trabajos míos he llamado a esta totalidad la arquitectura del ser; algo 
así como la armazón o estructura de vigas, traviesas y travesaños 
que conforman el meollo del gigantesco rascacielos que es la tota- 
lidad de la realidad. 

Autoconsistencia y perpetuidad 

Es el momento de subrayar los principales atributos o prerro- 
gativas de que gozan las estructuras autoconsistentes, cuya exis- 
tencia es la base de mi teoría. 

Su característica más definitoria es que no dimanan de ningún 

Iss ente exterior a ellas. O sea, que ningún agente o voluntad exterior 
ha determinado libremente su configuración y esencia, y, así 
mismo, que no hay ninguna entidad exterior a ellas que pueda 
modificarlas, alterarlas o cancelar su vigencia. Denomino autono- 
mía o autoconsistencia a este atributo. 

Compárense las estructuras matemáticas autónomas con otras 
estructuras establecidas por decisiones ajenas a su propia esencia. 
Recuérdese el sistema métrico decimal. Su estructura y característi- 
cas fueron establecidas en el año 1792 por una comisión de la Aca- 
demia francesa de Ciencias y las autoridades civiles impusieron su 
utilización generalizada. Pero la Academia francesa de Ciencias 
podía haber propuesto otro sistema -por ejemplo, uno con base en 
el número doce en vez de apoyarse en el número diez- y con otros 
patrones de medida. Y, aunque improbable, no es imposible que 
alguna vez se implanten universalmente otros sistemas universales 
de medidas. En resumen, el sistema métrico decimal no es una 
estructura matemática autoconsistente. 

Nadie, en cambio, ha fijado el valor o las propiedades de los 
números pi, f i  y e, ni las leyes de la Cristalografía, la Ley de Cou- 
lomb o el número de poliedros regulares. Y nadie puede modificar 
estas estructuras matemáticas. 
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Una comisión internacional, constituida por todos los pre- 
mios Nobel vivientes y apoyada por la UNESCO y otros organis- 
mos internacionales, podría acordar sustituir el metro como 
patrón de longitudes por otro patrón diferente. Pero esta misma 
comisión no podría tomar la resolución de cambiar el valor del 
número pi por un número entero y más cómodo de manejar ni 
podría acordar que existiese un poliedro regular de nueve caras. 

El gran filósofo español Francisco Suárez (1569-1624) llamaba 
seres necesarios a los que nunca fueron de manera distinta a la que 
los define y caracteriza, y que nunca dejarán de ser como son (cito 
más adelante literalmente sus palabras). A esa categoría pertenecen 
las estructuras matemáticas autoconsistentes a las que me refiero. 

Las estructuras matemáticas autoconsistentes, en tanto que 
necesarias, son perpetuas en cuanto a su existencia y en cuanto a 
su misma estructura (o esencia) ya que no se da un "antes" o un 
"después" en que carezcan de existencia o tengan un formato dife- 
rente. En otros términos, no hay un tiempo anterior a ellas en que 
no tuvieran vigencia ni otro posterior a ellas en el que carezcan de 
su esencia y de su característica conformación. Para los seres auto- 189 
consistentes y necesarios no hay hora cero ni tienen fecha de cadu- 
cidad. No sólo antes de que los hombres primitivos se refugiaran 
en cavernas para defenderse de la nieve sino antes también de que 
los dinosaurios dominaran la naturaleza, antes de que hubiera el 
menor indicio de vida sobre la Tierra, antes incluso del Bing-Bang, 
el número pi tenía el mismo valor numérico que en la actualidad. 

[ Es cierto que en algunas estructuras matemáticas autoconsisten- 
tes -particularmente en las relacionadas con la Física- aparece el tiem- 
po como característica de la estructura, lo que podría valorarse -erróne- 
amente a m i  juicio- como una prueba de que no son necesarios ni inmu- 
tables. Pero, en m i  opinión, también en ese caso la estructuración en el 
curso del tiempo es autónoma o autoconsistente. 

Considero de interés estudiar con detenimiento esta generalización 
de m i  propuesta, es decir, la existencia de estructuras autoconsistentes 
en las que interviene el tiempo. Invito a profundizar es esta cuestión. 
Este tipo de estructuras no tendría perennidad y sufrirían variaciones 
con el tiempo. Como he indicado, opino que en ese caso la autoconsis- 
tencia significaría la evolución de tales estructuras; o sea, la sucesión de 
configuraciones a lo largo del tiempo no puede producirse más que de 
una manera esencialmente determinada de forma autónoma. Las impli- 



caciones de esta concepción con el determinismo o indeterminismo, fki- 
co o psicológico, y con la libertad de la persona humana abrirían un  
debate de gran calado. 

Particularizando estas consideraciones y refiriéndolas a las ecua- 
ciones que expresan la estructura de las ondas electromagnéticas, me 
parece evidente que la primera de ellas, equivalente a la mencionada ley 
de Coulomb -en la que no figura e l  tiempo-, es una estructura mate- 
mática autoconsistente. Sobre las otras tres habría que realizar ulterio- 
res reflexiones e indagaciones. En cualquier caso, abrigo la fundada 
esperanza de que podrá establecerse que son autoconsistentes estas cua- 
tro ecuaciones que resumen el electromagnetismo, el cual, a su vez, 
forma parte esencial de la arquitectura del ser y del cosmos. 

De todas maneras, para la eficacia de m i  teoría basta con que se 
identifiquen algunas estructuras matemáticas autoconsistentes de las 
que no contienen en su configuración el hecho temporal 1. 

El Ser 

190 Continúo analizando los atributos de las estructuras matemá- 
ticas autoconsistentes tomadas ahora de manera global. 

Denomino Ser al conjunto o universalidad o "colectivo" -en 
la terminología de moda de los políticos- de las estructuras mate- 
máticas autoconsistentes. [Algunas concepciones filosóficas del 
Ser, interpretadas literalmente, apuntan a un entendimiento del 
Ser a mi juicio impreciso e infantil. En estas concepciones, el Ser 
es mostrado como un concepto sin perfiles, como -hablando 
metafóricamente- una burbuja nebulosa, tal vez esférica, de la que 
se predican varias categorías; pero -continúo con el lenguaje meta- 
fórico- una burbuja incolora, de cuyo contenido poco se conoce.] 

Anotemos, a continuación, los atributos y prerrogativas del 
Ser. Hay que reconocer al Ser que se nos manifiesta en el universo 
matemático los atributos de ser autoconsistente y perenne por serlo 
la universalidad de estructuras que lo configuran. Su totalidad cons- 
tituye un universo o ámbito ilimitado o infinito ya que lo son tam- 
bién las estructuras matemáticas autoconsistentes que lo configu- 
ran. 

[Hay cinco poliedros regulares -número finito- pero las configura- 
ciones cristalográficas posibles son infinitas. Cada estructura matemá- 
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tica autoconsistente está alojada en otra que la comprende, la cual, a su 
vez, también está alojada en otra más general de modo parecido a lo que 
sucede con las galaxias, que se agrupan en conglomerados de galaxias 
de galaxias que, a su vez, se organizan en conjuntos galácticos más 
amplios.] 

Percibimos también que las estructuras matemáticas autocon- 
sistentes que son la sustancia del Ser están unificadas, otro atribu- 
to fundamental sobre el que voy a formular algunas precisiones. 

La riqueza y multiplicidad del Ser que he definido no son 
incompatibles con su unidad. No es el Ser un conjunto de piezas 
sueltas yuxtapuestas, no es un conglomerado inconexo ya en que 
el mundo matemático autoconsistente todas sus entidades están 
unificadas armónicamente. Nada hay aislado en el edificio total de 
las estructuras matemáticas. Una reflexión profunda sobre ellas 
pone de manifiesto que no son islotes perdidos en el océano del 
Ser sino que están trabadas y articuladas mutuamente por asom- 
brosos vínculos, ensambladuras, coincidencias y pasadizos que las 
unen y articulan; nexos todos ellos en virtud de los cuales el uni- 
verso matemático autoconsistente, aún siendo múltiple, se pre- 
senta cohesionado y unificado. Así pues, las estructuras matemáti- 7 
cas autoconsistentes se presentan en racimos o árboles genealógi- 
cos que en último extremo tienen una raíz u origen común. 

Un sencillo ejemplo de la interconexión entre estructuras 
matemáticas autoconsistentes queda expresado en las singulares 
conexiones matemáticas que condicionan los números pi, f i  y e, y 
que pueden encontrarse en los tratados de matemáticas. Por otra 
parte, todo el que haya trabajado en el campo matemático y físico 
sabe que el número pi es un invitado no llamado que hace acto de 
presencia inesperadamente en cualquier desarrollo matemático. 
Dígase lo mismo de e y de fi. Como si fueran de algún modo sus- 
tancia del universo. 

Esta misma interconexión entre todas las realidades que la 
ciencia nos revela se manifiesta, a mi juicio, en las interconexiones 
electromagnéticas y gravitatorias mutuamente ejercidas entre 
todos los elementos que pueblan el universo -en el fondo, estruc- 
turas matemáticas autoconsistentes- por muy separados que se 
encuentren ya en el espacio ya en el tiempo. 

Adviértase que las dos leyes universales básicas -la de Newton 
y la de Coulomb respectivamente- indican que cada partícula del 
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universo que existe en un instante dado influye y es influida por 
todas las demás, por muy lejanas que se encuentren. 0, dicho de 
otra manera, expresan que cada partícula del universo se encuen- 
tra de algún modo presente en todos los puntos del universo e 
interactúa con todas las demás partículas. Permítase la metáfora: 
cada partícula está en comunicación con todas las demás partícu- 
las a las que, según los casos, profesa simpatía o enemistad. Ello es 
una manifestación de la unificación de la realidad. 

A mayor abundamiento, para reforzar la tesis de la unificación 
de la globalidad de las estructuras matemáticas autoconsistentes, 
me atrevo a sostener que también están conectadas mutuamente e 
interactúan mutuamente todas las partículas del universo que exis- 
ten en diferentes momentos del tiempo (o bien que interactúan 
desde las diferentes posiciones que ocupan en diversos momentos 
del tiempo). Consecuencia de este hecho es una propiedad que 
puede asombrar. Es ella que, a mi entender, existe la misma posi- 
bilidad de recibir la luz emitida por una estrella que lució hace un 
millón de años que la de ser iluminados por la luz de una estrella 
que se encenderá dentro de un millón de años. Lo que con ello se 

192 afirma es fácilmente comprensible, aunque reconozco que tal vez 
parezca difícilmente aceptable. 

Esta afirmación cuenta con el apoyo de las leyes físico-mate- 
máticas que formalizan la radiación electromagnética, leyes que no 
se encuentran en libros de magia sino en tratados clásicos de Elec- 
tromagnetismo. Expresé estas ideas en mi artículo: "La interacción 
con el futuro; una hipótesis cosmológica generalizadora de las 
interacciones físicas", publicado en la revista Anthropos, en diciem- 
bre de 1988. 

En conclusión, el Ser, que como globalidad de las estructuras 
matemáticas autoconsistentes es uno, tiene el atributo de la unidad 
ya que no es un montón de materiales aplicados al azar ni un aglo- 
merado informe de entes desconectados entre sí sino un edificio 
polivalente pero organizado según una maravillosa y armónica 
arquitectura unificadora. Goza de una perfecta unidad, caracterís- 
tica que todos los filósofos han considerado como atributo sustan- 
cial del Ser. 

El Ser que en nuestra exploración matemática se nos ha mani- 
festado es uno. Además -he aquí otro atributo importante-, es 
único. Goza de unicidad, que no significa lo mismo que unidad. Es 
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uno porque no está formado por piezas sueltas. Es único porque no 
hay ningún otro Ser semejante a Él. No hay dos Seres con mayúscula, 
ni puede haberlos, por ser el Ser infinito e ilimitado. 

Ampliemos las concepciones sobre el Ser como uno en su poli- 
valencia. La contemplación del universo o mundo matemático nos 
permite, como ya se ha indicado, recolectar algunas estructuras 
autoconsistentes. Conocer su totalidad infinita es un empeño 
imposible para la limitada capacidad humana. [Queda, a m i  juicio, 
por dilucidar la cuestión de si la esencia del Ser es más amplia que la 
universalidad de las estructuras matemáticas autoconsistentes]. 

Sería una interesante tarea matemática construir, al menos 
parcialmente, el mapa o plano de todas las estructuras matemáti- 
cas autoconsistentes, un mapa en el que aparecieran las conexio- 
nes, las coincidencias y otros parentescos y filiaciones que las rela- 
cionan. 

Sería una gran hazaña intelectual elaborar el árbol genealógico 
de todas las estructuras matemáticas autoconsistentes partiendo de 
sus raíces hasta llegar a sus últimas ramificaciones. Dicho de forma 7 
más moderna, establecer el organigrama del universo total de las 
estructuras matemáticas partiendo de su cumbre, que es el princi- 
pio de identidad. Se trataría de un logro comparable, en el orden 
matemático, al de los farolillos chinos de papel que plegados ape- 
nas ocupan espacio pero que pueden desplegarse hasta adquirir 
gran volumen. 

Es cierto que nuestra mente limitada nunca podrá alcanzar esa 
meta plenamente. Pero, si se lograse algún resultado aunque sólo 
fuese parcial, se alcanzaría una visión más completa de la riqueza 
y unidad del universo matemático que contemplamos y habría 
una mayor aproximación al conocimiento del Ser. Los resultados 
serían de indudable interés científico y tal vez también filosófico y 
teológico. Serían avances en la consideración de Ciencia y Religión 
como sabidurías complementarias. 

Las estructuras matemáticas autoconsistentes "existen" 

Otro atributo esencial de las estructuras matemáticas y de su 
globalidad, que es el Ser, es que existen, que son, que tienen existen- 
cia. La certeza de esta afirmación es fundamental en mi teoría. 
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Utilizando, para formular mi tesis, terminologías filosóficas 
tradicionales y resonantes, procede afirmar que no son entidades 
del plano lógico o no ético sino del ontológico o propio de la realidad. 
Dicho en lenguaje más llano, no deben su existencia al hecho de 
que reflexione sobre ellas un maduro pensador de cabellos canos, 
retirado en el campo para este menester, sino que existen porque 
no pueden dejar de ser y porque son como son. Ninguna voluntad 
ajena a ellas puede diseñarlas a su capricho ni alterarlas. 

Utilizando también el tenebroso término "constructo" tan 
usado hoy en filosofía (aunque parece más propio de las obras 
públicas), afirmo que las estructuras matemáticas autoconsistentes 
no constituyen un "constructo" mental o creación e invento de la 
humana inteligencia. Sostengo también que su vigencia y su exis- 
tencia no están condicionadas por el hecho de que haya seres pen- 
santes que las conozcan. Aunque una catástrofe cósmica extermi- 
nase a todos los seres humanos y no hubiera seres capaces de repre- 
sentar en su mente las estructuras matemáticas autoconsistentes, 
estas continuarían teniendo vigencia de modo inalterado. 

194 Las estructuras de la geometría estaban vigentes antes de que 
Euclides escribiera su obra inmortal para describirlas y las leyes 
cristalográficas para apilar esferas de diferentes tamaños eran como 
son y como serán antes de que hubiera físicos modernos, filósofos 
renacentistas, pensadores griegos u hombres de Cromagnon. 

Existen, en definitiva, porque no pueden dejar de ser como 
son. Afirma el filósofo Francisco Suárez: "Quod potest non esse 
necessarium non est" (Disputationes metaphysicae XXXV, 55); es 
decir: "Lo que puede dejar de ser no es un ser necesario". Consi- 
guientemente, lo que no puede dejar de ser es un ser necesario, o 
sea, existe necesariamente. De la afirmación de Suárez, que hago 
mía, se concluye también que las estructuras matemáticas auto- 
consistentes -que no pueden dejar de ser- son entes necesarios, o 
sea, existen. Se diferencian, por tanto, de lo que no es, del no ser. 

Las hipotéticas estructuras contradictorias o imposibles están 
en un nivel negativo en la escala del ser y del existir. Un poliedro 
regular cuyas caras fueran octógonos pertenece a la categoría del 
no ser. Tampoco pertenece a la categoría del ser, de lo existente -es 
otro ejemplo-, una hipotética Ley de Coulomb que estableciese 
que las cargas eléctricas se atraen o se repelen en razón inversa de 
la quinta potencia de su separación. 
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Entiéndase bien lo que es ser o existir. Existir no es tener cor- 
poreidad tangible. Para que una estructura matemática autocon- 
sistente exista no se requiere que esté materializada en granito 
berroqueño o en sólida madera de roble ni siquiera en funcional 
metacrilato. Es, a mi juicio, una postura ingenuamente materialis- 
ta exigir a un ser, para reconocerle la existencia, que se le pueda 
tocar. 

Otra vía para corroborar la existencialidad de las estructuras 
autoconsistentes, que por ahora anticipo sumariamente, es la aten- 
ta contemplación del cosmos físico realizada bajo el prisma de la 
aceptación del principio de dualidad onto-cósmica. Este principio no 
es sino una generalización para toda la realidad cósmica del prin- 
cipio de la dualidad onda-corpúsculo establecida por el físico fran- 
cés Luis de Broglie en 1924. 

En formulación simplificada, la dualidad onto-cósmica o princi- 
pio de Broglie generalizado significa que el cosmos que perciben 
nuestros sentidos no es sino la cara perceptible del cúmulo de 
estructuras matemáticas autoconsistentes que constituyen el Ser 
(en griego ente es ous, en genitivo ontos). 195 

En lenguaje metafórico el universo que percibimos es la cara 
visible de un tapiz cuyo reverso es un intrincado entramado de 
hilos, ordinariamente ocultos al espectador pero que son los que 
definen la imagen representativa que el tapiz presenta a quien lo 
contempla por el anverso. 

En conclusión, al percibir y tomar conciencia de que existe la 
cara visible del universo estamos indirectamente constatando la 
existencia de las estructuras matemáticas autoconsistentes, que 
son la esencia de la realidad. 

La presencia y la esencia de Dios 

Al constatar la existencia de estructuras matemáticas autocon- 
sistentes, todo el que se ejercita en la indagación intelectual de que 
nos ocupamos entiende que los sabios humanos no pueden modi- 
ficarlas pero se pregunta -con Descartes- si Dios podría anularlas o 
alterarlas. 

La respuesta ha de ser evidentemente negativa. Dios no puede 
anular ni alterar lo que necesariamente existe. No puede cambiar el 
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valor del número pi ni añadir un poliedro más en el censo de los 
poliedros regulares. Ahora bien, que Dios no pueda anular deter- 
minadas estructuras impondría una limitación a su carácter de Ser 
Supremo, limitación incompatible con la misma esencia del Ser 
Supremo, que está por encima de todo Ser. Por ello es necesario 
concluir que las estructuras autoconsistentes se identifican con la 
esencia divina. 

Asípues, al contemplar la globalidad de las estructuras matemáti- 
cas autónomas, contemplamos en alguna manera la esencia de Dios o, 
en téminos poéticos, asistimos asombrados a una Epifanía o aparición 
de la esencia divina. En la contemplación de este Ser que se nos mani- 
fiesta en el universo matemático -permítaseme la expresión poética-, se 
nos han abierto los cielos y entre jirones de nubes hemos podido admi- 
rar con respeto el esplendor de la Gloria y la Grandeza de Dios. Esta es 
la conclusión esencial de mi exposición. 

Entiendo que he cumplido mi compromiso de señalar un 
camino que conduce a una atalaya desde la que admirar la esplen- 
dorosa realidad de Dios. 

196 
Solución de objeciones 

Me adelanto a salir al paso de algunas de las objeciones que a 
mi propuesta pudieran formularse. 

Es una de ellas pudiera sospecharse que mis teorías conducen 
a una imagen panteísta de Dios, panteísmo que rechazo y que 
repugna a la mayoría de las concepciones religiosas, especialmen- 
te a la cristiana. Ahora bien, la superación del panteísmo en mi 
propuesta es un episodio de la búsqueda de armonización entre 
ciencia y religión. 

No es este un problema exclusivo de mis opiniones. Sobre 
toda reflexión de Teología Natural o Teodicea se cierna la sombra 
del Panteísmo, grave dilema que ha angustiado a los pensadores 
porque, si se establece una distinción radical entre Dios y el resto 
de seres, se está menoscabando la infinitud de Dios. Y si se insiste 
en su infinitud, todo lo existente queda absorbido en la Divinidad. 

Me remito a los estudiosos de la Teodicea -por ejemplo, al ya 
citado Francisco Suárez- para profundizar en cuestión tan signifi- 
cativa. Quizás me adentre en este asunto en desarrollos ulteriores 
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de mi teoría. Y sugiero, como solución provisional, que la comple- 
jidad que -sin perjuicio de su unificación- caracteriza a las estruc- 
turas matemáticas autoconsistentes permite matices diferenciales 
que evitarían la identificación absoluta de Dios con el resto de los 
seres. Concretando aún más, me atrevo a apuntar una solución 
tomada de las concepciones matemáticas. En los sistemas mate- 
máticos se dan entidades singulares o singularidades (puntos sin- 
gulares de una función, curvas singulares de una familia de cur- 
vas ...) que pertenecen al conjunto y gozan de todas sus caracterís- 
ticas, pero que tienen algún distintivo diferenciador. Los entes no 
divinos creados, englobados en el Ser pero dotados de alguna par- 
ticularidad y carácter individualizador, serían singularidades en el 
universo matemático total. 

Otra alegación que podría oponerse a mi teoría es que en ella 
no aparece la imagen de Dios con los atributos de inteligencia, 
voluntad, libertad, bondad, personalidad, omnipotencia, omnis- 
ciencia, providencia y otros que le reconocen las religiones positi- 
vas -tengo en mente especialmente a la católica- y en torno a las 
cuales se define la relación con Dios de quienes experimentan una 
intensa vivencia religiosa y perciben a Dios existencialmente como 
una presencia viva, personal y amorosa, adornada de todas las pre- 197 
rrogativas positivas que puedan concebirse. 

Respondo a la objeción señalando que, una vez conocido que 
Dios existe, que es necesario, infinito y Supremo, puede llegarse por 
la vía de la razón a la conclusión de que posee todas las maravillo- 
sas prerrogativas que hemos enunciado y cualquier otra que inclu- 
ya perfección. La extensión prevista para este artículo es insufi- 
ciente para exponer estas deducciones cuyo extenso desarrollo 
puede encontrarse en Francisco Suárez y otros grandes pensadores 
de la Teodicea. 

Pero no debe olvidarse que, cuando se atribuyen a Dios pre- 
rrogativas como las mencionadas (bondad, inteligencia, libertad, 
etc.), hay que interpretarlas en sentido analógico. Es decir, que hay 
analogía, no coincidencia total entre lo que significa, por ejemplo, 
la bondad cuando se afirma de un ser humano y cuando se atri- 
buye a Dios. Dios tiene en grado máximo cuanto de positivo hay 
en la prerrogativa de bondad pero sin coincidencia total con lo que 
significa la bondad atribuida a un ser humano. 

Del mismo modo que la iconografía religiosa recurre a formas 
antropomórficas para definir prerrogativas divinas (recuérdese la 
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imagen del Padre eterno como venerable anciano en la represen- 
tación de la Santísima Trinidad de Velázquez), también el lengua- 
je acude a terminología antropomórfica y metafórica para expresar 
atributos divinos -como calificar de paternal la relación de Dios 
con las criaturas. Dios es padre de todos los hombres, pero no en 
el riguroso sentido biológico que tiene la paternidad humana. En 
resumen, Dios tiene todo lo que puede haber de positivo en las 
cualidades de los seres creados y lo tiene en grado eminente pero 
en modo no totalmente coincidente. 

La existencia de las estructuras matemáticas autoconsistentes 
corroborada por la ciencia moderna 

Es un punto esencial en mi propuesta reconocer que las estruc- 
turas matemáticas autoconsistentes existen. Retomo aquí y ampli- 
fico reflexiones ya esbozadas anteriormente que corroboran, apo- 
yándose en teorías científicas contemporáneas, que las estructuras 
matemáticas autoconsitentes existen. A este efecto, es ilustrativo 
repasar brevemente 'la evolución de las explicaciones científicas 
dadas a la naturaleza de la luz. Dos científicos casi contemporáne- 

198 os, Isaac Newton (1643-1727) y Christian Huygens (1629-1695), 
propusieron sendas interpretaciones diferentes en el siglo XVII. 

Opinaba Newton que un rayo luminoso es un chorro de par- 
tículas o corpúsculos. Se fijaba en que la luz, al reflejarse en un 
espejo, se comporta como una pelota que rebota en una pared. De 
ahí su interpretación de la luz como chorro de corpúsculos. Huy- 
gens defendía que la luz es un fenómeno ondulatorio que tiene 
parecido con las ondas que se forman en la superficie de un estan- 
que cuando una piedra cae en él. A lo largo de casi tres siglos la 
polémica se prolongó: muchos científicos se implicaron en ella, 
tomando partido por uno u otro bando con diferentes argumentos. 

Un joven e imaginativo científico francés puso fin al debate 
en 1924 con una solución nada salomónica. Salomón, en el litigio 
planteado por dos mujeres que reclamaban como hijo suyo al 
mismo niño, resolvió que a cada una se le diera la mitad de la 
razón, o sea la mitad del niño. En cambio, Luis de Broglie senten- 
ció que las dos teorías en liza tenían razón y estaban en lo cierto: 
que la luz es, a la vez y según se mire, un corpúsculo y una onda. 

Desarrollos científicos posteriores consolidaron y ampliaron 
las opiniones de Broglie, en especial al crearse y desarrollarse la 
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rama de la Física denominada Mecánica Cuántica que es hoy len- 
guaje y código del universo, la cual -dicho en modo muy simplifi- 
cado- explica que en conexión con cada partícula del Universo 
hay una onda. Y que esta onda está definida por especiales fórmu- 
las o estructuras matemáticas. Es decir, que la realidad física pre- 
senta dos caras o facetas, del mismo modo -como dije antes- que 
un tapiz tiene dos caras que, aunque tengan aspecto diferente, per- 
tenecen a la misma realidad. 

Insisto en que la faceta ondulatoria de la dualidad onda-cor- 
púsculo, que es válida para todo el universo, es una estructura 
matemática autoconsistente tal como las he definido. Me inclina a 
esta opinión la constatación, en mi sentir, de que las leyes que 
rigen el electromagnetismo son estructuras matemáticas autocon- 
sistentes y que, por tanto, las ondas luminosas no son sino con- 
creciones de las leyes del electromagnetismo. 

En definitiva, dado que por observación directa tenemos cons- 
tancia de que en el universo existen partículas y, dada por válida 
la dualidad onda-corpúsculo, hay que aceptar que existen las 
ondas asociadas a ellas, que son estructuras matemáticas autocon- 199 
sistentes. [Aporto como prueba sencilla complementaria que en numerosos 
supuestos consta la existencia de la faceta estructural sin manifestaciones 
de la cara sensorial. Una onda electromagnética que nos transmite mensa- 
jes desde un satélite surca grandes espacios vacíos sin manifestaciones sen- 
soriales o materiales. En una descripción hecha con trazo grueso califico a 
esta onda como una arruga o pliegue del vacío o de la nada. No es algo 
materializado, pero existe. Es una estructura no materializada, cuya exis- 
tencia está pera de duda. Conclusión: las estructuras matemáticas existen]. 

Luego hemos constatado que las estructuras matemáticas 
autoconsistentes existen. Que, recuperando una formulación clási- 
ca, es lo que deberíamos demostrar. 

Así pues, el Cosmos entero que contemplamos no es sino la 
parte fenoménica de las estructuras matemáticas autónomas. Pues- 
to que tenemos certeza de la existencia del cosmos por nuestra 
capacidad de percibir su cara fenoménica, tenemos también la cer- 
teza de que existe el universo de las estructuras matemáticas auto- 
consistentes, que hemos identificado con el ser necesario. 

La reflexión sobre las estructuras matemáticas autoconsisten- 
tes, como he indicado anteriormente, nos permite contemplar el 



Ser necesario, uno, único e infinito; es decir, nos permite admirar 
a Dios. Y la contemplación del Universo confirma la certeza de la exis- 
tencia de las esíructuras matemáticas autoconsistentes. 

Apéndices 

Apéndice primero 

Según Richard Feynman, las estructuras matemáticas y el uni- 
verso material son la misma cosa. Reproduzco, por su importancia 
respecto de lo anterior, algunas de las afirmaciones de este premio 
Nobel de Física, contenidas en la obra The Feynman lectures of Phy- 
sics. Dice en el volumen 1, pág. 2-7: "There is no distinction bet- 
ween a wave and a particle" y, poco después, "So quantum mecha- 
nics unifies the idea of the fields and its waves and the particles: 
al1 into one" (No hay distinción entre una onda y una partícula. 
De esta manera, la mecánica cuántica unifica las ideas sobre los 
campos y sus ondas con las ideas sobre las partículas: todo es lo 
mismo). Traducido a mi lenguaje: el universo de las estructuras 
matemáticas y el universo material son la misma cosa. 
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Más adelante, en el mismo volumen, pág. 10-9, asegura "The 

fact that the electromagnetic field possess momentum and energy 
makes the field very real" (El hecho de que el campo electromag- 
nético tenga momento cinético y energía le hace ser una entidad 
real). Las traducciones son libres y ad sensum. Adaptadas a mi teo- 
ría, estas afirmaciones significan que las estructuras matemáticas 
que los físicos denominan "campos" y también las que denomi- 
nan "ondas" son realidades, son entidades reales. O sea, que no son 
ficciones de la mente humana. 

[ Ampliando la referencia a esta teoría, me permito recordar que 
actualmente se considera una interpretación ingenua y poco rigurosa de la 
realidad desm'bir un átomo como un  sistema planetario en el que el núcleo 
hace el papel del Sol y los electrones circundantes el papel de los planetas. 
Se considera más exacto considerar que el núcleo atómico está rodeado de 
realidades ondulatonas (estructuras matemáticas) concéntncas con el 
átomo. 1 

El dualismo onda-partícula establecido por de Broglie y con- 
solidado por la mecánica cuántica ha quedado, pues, extendido al 
cosmos o universo en su totalidad. Se puede así afirmar que ha 
quedado establecido el principio general que denomino la duali- 
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dad onto-cósmica según el cual el universo entero no es en defini- 
tiva sino un inmenso conglomerado de estructuras matemáticas 
autónomas que son la cara estructural y necesaria de una realidad 
que tiene también una cara sensorial o perceptible. A los humanos 
sólo nos resulta perceptible la faz material de dicho conglomerado. 

Pues bien, si nos consta la existencialidad de la faz sensorial 
del universo, obtenemos también la seguridad de la existencia de 
la faz estructural del binomio onto-cósmico ya que ambas son 
facetas de la misma realidad. 

Por mi parte, me atrevo a sostener que, en esta dualidad, el 
aspecto estructural -la faceta ondulatoria- es el que posee funda- 
mentalmente la existencialidad. 

Apéndice segundo 

La teoría propuesta diluye la diferencia entre lo material y lo 
inmaterial: queda lo existente. 

Si lo que existe de la realidad, según la dualidad onda-corpús- 
culo generalizada, es fundamentalmente la vertiente de estructura 7 
matemática autoconsistente, quedan difuminadas las fronteras 
entre lo inmaterial y lo material, entre lo que podría denominarse 
lo espiritual y lo material. 

Esta ausencia de fronteras podría facilitar la aceptación de la 
presencia de "el espíritu" y de "lo espiritual" a la que apela la reli- 
gión. Podría asimismo hacer más inteligible la existencia de seres 
angélicos no materiales, el entendimiento de la significación del 
alma en el ser humano y la pervivencia espiritual de la persona 
después de la muerte del organismo. 

Apéndice tercero 

Otra consideración es que, aún aceptando el principio de la 
dualidad onto-cósmica o principio de Broglie generalizado -que 
nos permite de algún modo ver a Dios-, considero que hay que 
reconocer que no es plena ni absoluta la identificación entre la 
cara estructural y la cara fenoménica de esa única realidad. Esa 
diferenciación, compatible con una gran identificación, abre la 
puerta a, de algún modo, aceptar que se ha producido un hecho 
por el cual Dios ha creado el mundo, como enseña la religión. En 
otros términos, para reconocer que Dios es Creador. Me propongo 



analizar en posibles trabajos posteriores los elementos diferencia- 
dores en este dualismo o realidad de dos caras. 

Este hecho creativo implicado en ese matiz diferenciador sus- 
ceptible de ser señalado en la dualidad onto-cósmica u ondas-par- 
tículas no tendría que entenderse como la actividad material de un 
artífice que fabrica un producto. Los comentaristas actuales de la 
Biblia no interpretan de modo literal la descripción del origen del 
primer hombre, formulada como el modelado de una figura huma- 
na a partir de un trozo de barro. 

Epílogo 

Para los cristianos los evangelios son un texto inspirado. Para 
cualquier mente pensante forman parte del acerbo cultural que ha 
contribuido a configurar el pensamiento humano. 

Pues bien, en el comienzo de uno de los evangelios, el de san 
Juan, se lee: "In principio erat Verbum et Verbum erat apud Deum 
et Deus erat Verbum" (En el comienzo existía el Verbo y el Verbo esta- 

202 ba delante de Dios y Dios era el Verbo). 

El texto original del evangelio de san Juan está redactado en 
griego. En él figuraba la palabra lógos que fue traducida al latín 
como verbum. Pero, sin entrar en disquisiciones filológicas y habi- 
da cuenta de que lógos puede significar también "razón", me pare- 
ce que no es forzar demasiado el texto evangélico afirmar que las 
estructuras matemáticas autoconsistentes entran en el ámbito del 
Lógos o del Verbum. Se habría dado así una conjunción de Ciencia 
y Religión. 

Abstract 

The objective of this article is to describe a way to God, not of 
a demonstrative nature, by using maths entities. This thought-pro- 
voking thesis demands from readers a deep reflection and analyti- 
cal work. 


