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Ha sido muy sugestivo colaborar en esta monografia del Anuario de Psicologia so- 
bre Modificacion y Terapia de Conducta con el titulo que reza m& arriba y que me fue 
sugerido por su compiladora. Y, digo que ha sido sugestivo porque me ha hecho plantear- 
me una doble pregunta: jexiste, realmente hoy, una reformulacion del diagnostico psico- 
lógico? y si existiera, ¿que ha aportado a el10 la evaluacion conductual? Comprendo que 
el lector pueda extraiiarse de que una persona que se dedica plenarnente al Psicodiagnbs- 
tic0 tenga que esperar a un tal momento para plantear o, mejor dicho, replantearse tales 
preguntas. Sin embargo, precisamente porque en 10s ultimos aiios he dedicado mis esfuer- 
zos a 10 que entraria dentro de una reformulacion del Psicodiagnóstico y, precisamente, 
en base a la Evaluacion Conductual, es por 10 que reflexionar sobre la consecución de ese 
objetivo, sin confundir deseos con realidades, resulta sugestivo y estimulante. 

Voy a presentar, en primer lugar, brevemente, 10 que en mi opinion es, no solo una 
reformulacion del Psicodiagnostico sino una integracion de enfoques, planteada teorica- 
mente y en base a la evaluación conductual para pasar después a realizar un analisis de 
la realidad, es decir, de 10 que ocurre en la actualidad en Psicodiagnostico. Por ultimo, 
realizaré algunas reflexiones sobre todo ello. 

Reformulacion teorica del Psicodiagnostico en base 
a la Evaluación Conductual 

Como es de todos conocido, desde 10s años sesenta se ha ido perfilando una nueva 
alternativa al diagnostico psicologico que ha adoptado nombres tales como, "anilisis con- 
ductual" (Kanfer y Saslow, 1965), "diagnostico conductual" (Kanfer y Saslow, 1969), 
"anáiisis funcional de la conducta" (Baer, Wolf y Risley, 1968), siendo consagrado por 
10s años setenta bajo la rubrica de "evaluacion conductual" (ver Fernández-Bdlesteros 
1979, 1981a). 

Los autores están de acuerdo en que las razones por las que este modelo surgio y se 
desarrollo, pueden reducirse a tres: 

1) La crisis de 10s distintos enfoques del Psicodiagnóstico, vigentes en base, funda- 
mentalmente, a la inadecuación de variables intrapsiquicas para explicar el comportamien- 
to (Mischel, 1968). 

2) La critica a 10s tests y a la clasificacion psiquiatrica, por su demostrada falta de 
fiabilidad, validez y utilidad (Mischel, 1968; Zubin, Eron y Schumer, 1965; Frank, 1969). 

3) Por ultimo, la aplicación de 10s hallazgos procedentes de la Psicologia experi- 
mental y, m& concretamente, de la Psicologia del aprendizaje, al cambio de las conductas 
socialmente relevantes, desemboc6 en la necesidad de un nuevo sistema evaluativo (Gold- 
fried y Pomernaz, 1968). 

La formulacion de la evaluacion conductual como una alternativa se define inicial- 
mente por las diferencia conceptuales, metodologicas y aplicada que presenta con 10s 
llamados enfoques "tradicionales" (médico, dinámico y del atributo) (Goldfried y Kent, 
1972; Hartman e t  al., 1979). No es el momento de profundizar en estos extremos a 10s 
que me he referido en distintos trabajos (Fernández-Ballesteros, 1979, 1981b), pero si 
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parece importante señalar que el modelo conductual plantea inicialmente 10s siguientes 
postulados básicos: 

1)  La conducta est6 en funcion, prioritariamente, de variables ambientales actuales. 
2) Importancia de la conducta motora externa, observable. 3) El comportamiento es si- 
tuacionalmente especifico. 4) Las respuestas de un sujeto ante una prueba han de ser to- 
madas como muestra de su conducta ante situaciones semejantes y no como signo de atri- 
butos intrapsiquicosl. 5) Los métodos de evaluacion deben ser directos (Mischel, 1972). 
6) La evaluacion conductual es idiografica, en el sentido de que cada sujeto requiere el 
análisis de unos comportamientos y variables arnbientales específicas. 7) Por ultimo, la 
base fundamental de la evaluacion conductual reside en el análisis funcional, es decir, en 
el momento en el que se trata de establecer una serie de hipotesis funcionales a través de 
las que se postulan las variables que estan controlando las conductas problema, objeto de 
estudio. 

Estos planteamientos básicos no eran, obviamente, aceptables durante 10s aiios se- 
senta desde las perspectivas más tradicionales del Psicodiagnóstico desde las que se preco- 
nizaba, en algunos casos, justamente 10 contrario. Sin embargo, en años posteriores, se 
produjeron una serie de hallazgos que modificaron -hasta cierto punto- 10s planteamien- 
tos iniciales antes mencionados. Sintéticamente, éstos fueron 10s siguientes: 

1 )  La verificacion sobre la posibilidad de manipular experimentalmente variables 
internas (personales u organismicas) y la demostracion de sus efectos sobre la conducta 
(en su triple modalidad), permitieron postular que, en ocasiones, la conducta problema 
pudiera estar funcionalmente relacionada con variables organismicas (Cautela, 1968; 
Staats, 1975 y 1980; Bandura, 1977 y 1979; Mahoney, 1974 y Meichenbaum, 1977, en- 
tre o t r ~ s ) ~ .  2) Se admite una determinacion reciproca entre la conducta, el ambiente y la 
persona (u organismo) con la que se supera la inicial determinacion estimular reduccionis- 
ta (Bandura, 1978; Staats, 1980)3. Lo importante, ahora, sera la indagación sobre la gene- 
ralidad de las conductas problema o, mejor dicho, el balance existente en un sujeto entre 
10s procesos de generalizacion y discriminacion en el producto del aprendizaje del com- 
portamiento criteri0 (ver Mischel y Peake, 1982; Mischel, 1984). 3) La reconceptualiza- 
cion de determinados atributos (como ansiedad, asertividad, etc.) como "clases" "compe- 
tencias" o repertorios bhicos de conducta (Wallace, 1966; Staats, 1975 y 1980; reciente- 
mente, Fletcher, 1984). 4)  La aceptacion de que un conjunto de respuestas -como clases 
de conducta- puedan utilizarse como predictoras de otras con las que estan asociadas. En 
otras palabras, siguiendo la terminologia de Sundberg, Tyler y Taplin (1973) se considera 
aceptable trabajar no solo tomando las respuestas como muestra -Nivel de Inferencia I- 
sino también como correlatos -a un Nivel de Inferencia 11- en tanto en cuanto 10s ele- 
mentos de una prueba o test estén asociados establemente con otra clase de conductas 
que se pretenda predecir, y en tanto en cuanto no sean tomadas como medida de atribu- 
tos intrapsiquicos (Niveles de Inferencia I11 y IV) (ver Fernandez-Ballesteros, 1983a). 

Con todo esto, ipodriamos decir, al menos teoricarnente, que se ha producido un 
acercamiento del modelo conductual a 10s enfoques m h  tradicionales del Psicodiagnosti- 

1 Ver conceptudización sobre niveles de inferencia en Sundberg. Tyler Y Taplin. (1973) Y Fernan- 
dez-Ballesteros, 1983a. 

2 Conceptudizadas Bstas como el estado biológico del organismo o bien, variables cognitivas tales co- 
mo  la percepción de la situación. expectativas sobre la ejecucian y/o consecuencias, autorrefuerzos 
o, incluso como repertorios de conducta producto del aprendizaje anterior (conjunto de habitos, 
como ya señalaba Skinner, 1955). 

3 Lo cual, como ha sefialado recientemente Bandura (1984), no implica, desde luego. un modelo mo- 
lar del comportamiento. 
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co? La respuesta, a mi parecer, es afirmativa. Pero, aun asi, iqué caracteristicas se mantie- 
nen hoy en el modelo conductual? Estas son: el anáiisis funcional como estrategia funda- 
mental de indagacion; la importancia prioritaria de 10 actual, 10 observable y 10 externo; 
la utilizacion de métodos directos en la operativizacion de las conductas problema y en el 
análisis de las variables relevantes que las controlan y mantienen y,  por ultimo, la idea de 
evaluacion especifica o idiografica para cada sujeto. 

Todo 10 dicho hasta aquí, pertnitiria la formulacion de un modelo integrador o una 
nueva alternativa conciliadora en Psicodiagnostico en base a la Evaluación conductual. Pe- 
ro, aún hay m h .  La evaluacion conductud surgio, fundamentalmente, dentro del contex- 
to clinico, es decir, como una alternativa al Psicodiagnostico clinico y, m h  concretamen- 
te, como una alternativa fundamentalmente explicativa del comportamiento. Frente a la 
inutilidad y pasividad que supone un diagnostico realizado en base a rasgos (psiquiátricos, 
psicologicos o dinámicos), se requeria un modelo a través del cual intervenir provocando 
un cambio positivo en el comportamiento. Esto es de todo punto cierto, pero, la evalua- 
cion psicologica puede tener otros objetivos o metas de evaluacion. Asi, en ocasiones, se 
nos pide un diagnostico psiconeurologico diferencial o bien se trata de seleccionar a un 
sujeto para un puesto de trabajo u orientar a un escolar en sus estudios. En todos estos 
supuestos (y en otros m k ) ,  la labor de evaluacion no se realiza con el objetivo de modifi- 
car la conducta con la aplicacion de un tratamiento -10 cua1 pasa por la formulacion de 
hipotesis explicativa- sino con la meta de describir, clasificar, seleccionar u orientar al 
sujeto4. 

Teniendo en cuenta todos estos extremos, es por 10 que distintos autores han inten- 
tado una síntesis o un modelo integrador del Psicodiagnostico; asi, a finales de 10s años 
setenta y a principios de 10s ochenta, se han publicado las obras Sundberg (1977), Pawlik 
(1976-1979), Silva (1982). Tratando de poner mi granito de arena en esta labor y tras rea- 
lizar una tarea fundamentalmente diferenciadora y enfatizadora de la Evaluacion Conduc- 
tual (Fernandez-Ballesteros, 1979; Fernández-Ballesteros y Carrobles 1981a), llegué a la 
formulacion de un modelo integrador de PsicodiagnÓstico en el que, junto a un-analisis 
sistematico y molar de las variables conductuales, organismicas y ambientales relevantes 
al caso mediante técnicas y tests con el proposito de llegar a describir, clasificar o predecir 
la conducta de un sujeto o grupo de sujetos con el objetivo de orientar o seleccionar, se 
contemplaba un analisis funcional, desde una perspectiva molecular a traves de la cua1 se 
efectua un estudio temporal, secuencial, lineal y discreto de las relaciones funcionales en- 
tre las conductas -objeto de estudios- el organismo y el ambiente y su verificacion expe- 
rimental. En este caso, entendemos por "organismo", tanto condiciones biologicas (Kan- 
fer y Phillips, 1970), 10s repertorios bhicos de conducta previamente aprendidos (Staats, 
1980) o eventos encubiertos internos, antecedentes o consecuentes a la/s conductals pro- 
blema. En definitiva, la meta ultima de tal analisis es la explicación de la conducta y su 
cambio. Entender de esta forma la evaluacion conductual, resulta ya una superación del 
análisis procedente del conductismo radical y,  hasta cierto punto implica una recupera- 
cion de conceptos -como el de personalidad- procedentes de modelos evaluativos clki- 
cos (Burns, 1980). 

Como decia en el trabajo al que aludo, "ambos analisis se complementan entre si. 
El primer0 nos permite una discriminación previa de las interacciones que se producen en- 
tre el organismo, el ambiente y la conducta, mientras que el segundo, facilita el estableci- 
miento de relaciones funcionales basada en una conexion puntual y temporal. En mu- 

4 Los evaluadores conductuales tambien se han preocupado de aplicar su modelo a contextos no cli- 
nicos, como la empresa o las organizaciones; sin embargo. parece justo señalar que estas aplicacio- 
nes han seguido siempre un enfoque experimental e interventivo. 
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chos casos, no es posible sino realizar el primer nivel de analisis; en otras ocasiones, es pre- 
ferible dirigirse (directamente) al establecimiento de un análisis funcion al... Pero, si bien 
existen especificaciones para la utilizacion de uno y otro tip0 de análisis, en la mayor 
parte de 10s casos ambos resultan compaginables, se completan y pueden medirse en el 
tiempo ... No obstante, hay que tener en cuenta que, mientras el primero se lleva a cabo 
mediante comprobaciones de base correlacional, el segundo requiere comprobación expe- 
rimental" (Fernandez-Ballesteros, 1983, a pp73-75). Por ello, ambos tipos de análisis 
llevan consigo dos tipos de procesos, el primero correlacional y el segundo experimental 
(ver Fernandez-Ballesteros, 1983 b y c). 

Esta nueva alternativa al Psicodiagnostico, en la que se ha mantenido algunos de 10s 
supuestos de 10s enfoques del atributo y medico compaginándolos con la evaluación con- 
ductual, jesta produciendo un cambio en la practica cotidiana del psicologo evaluador? 
Tal vez es pronto para contestar a esta pregunta en nuestro País, aunque existen algunos 
indicadores de que algo esta modificándose en este sentido, tanto en la docencia del Psico- 
diagnostico en nuestras Universidades (ver Reunion de Profesores de Psicodiagnostico, 
1981) como en lainvestigación evaluativa5. Pero, jqué ocurre en un país como 10s EEUU, 
en que practicamente nació la Evaluacion conductual?, jse han modificado las practicas 
evaluativas? 

La practica de la Evaluación psicológica 

En 10s Últimos Cos ,  se han llevado a cabo una serie de encuestas entre psicologos 
norteamericanos con el fin de descubrir qué marco referencial teorico, qué ticnicas O tests 
o cuáies son las perspectivas futcras en la Evaluacion clínica. 

hi, Piotrowski y Keller (1984a) han encuestado a 10s responsables de 80 Programas 
de Psicologia Clínica (de 10s 113 existentes) acreditados por la APA ("American Psycho- 
logical Association ") en USA y Canada. De esa encuesta, podemos deducir que, aproxima- 
damente la mitad de 10s Programas tienen un enfoque ecléctico (un 46%) mientras que 
siguen un enfoque conductual tan solo un cuarto de 10s mismos (estrictamente conduc- 
tual un l lO/o,  cognitivo-conductual un 8O/o, y ecléctico-conductual un 4%). Asimismo, 
que en la mitad de 10s programas existen cursos sobre Técnicas Objetivas (o Psicométricas 
de Personalidad) y Proyectivas y que dos de cada tres entrenan a 10s futuros psicologos 
clínicos en Técnicas de Evaluacion de la Inteligencia. Asi tambien, casi la mitad (un 46%) 
de 10s responsables de 10s Programas piensan que esta decreciendo la importancia de las 
Técnicas Proyectivas mientras que las Técnicas objetivas se mantienen estables o bien 
estan incrementando su importancia. Nada menos que el 50°/o de directores de programas 
consideran que el TAT y el Rorschach deberían ser técnicas familiares para 10s candidatos 
a Doctores en Psicologia Clínica y que 10s tres Test más importantes -de entre 10s Obje- 
tivos- son el MMPI, el CPI y el 16PF. 

Lo que quisiera destacar de todo el10 es que 10s resultados de este estudio no modi- 
fican en casi nada 10 hallado hace más de una década por Thelen e t  al. (1968) o Sheem- 
berg y Kelly (1970) (ver Fernandez-Ballesteros, 1980) de forma tal que en el panorama 
actual de la Evaluacion Psicologica no existe ninguna técnica o método nuevo que se haya 
revelado como importante o sea utilizada en gran medida y que en 10s Programas de la 
APA de Psicologia Clínica en gran parte se siguen entrenando en las herramientas más cla- 
sicas propias de 10s enfoques llamados tradicionales. 

5 El I Csngreso de Evaluacion Psicológica celebrado en Septiembre de 1984 es una prueba del cambio 
en este sentido. 
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Estos resultados aparecen en forma aún más marcada en otra encuesta realizada por 
Piotrowski, Sherry y Keller (en prensa) entre 10s miembros de la SPA (Society for Perso- 
nality Assessment). Claramente 10s asociados se sitúan en buena parte en 10s enfoques 
Psicodinamico y Psicoanalitico (un 38 y 15O/o respectivarnente) y tan solo un 15O/o se 
consideran dentro de una perspectiva "cognitiva-conductual". Las técnicas de mayor rele- 
vancia según 10s encuestados son, las Escalas de Wechsler, el Rorschach, el MMPI, el TAT, 
el Bender y el Dibujo de la Figura Humana, por ese orden. Claramente, 10s miembros de 
esta Sociedad siguen realizando un diagnostico psicologico muy semejante al que podian 
realizar hace veinte Gos.  Esto mismo 10 ha señalado Weiner (1983) que, con mayor opti- 
mismo que en 1972 (Weiner 1972), ha expuesto una vision altamente positiva del Psico- 
diagnostico en base a las Técnicas Proyectivas y Objetivas. Como pone de relieve Dana 
(1984), las proximas décadas veran modificados m k  10s ámbitos de interés de la Evalua- 
ción que el tip0 de tecnologia. 

No se achaquen todos estos datos a la pertenencia de 10s encuestados a unas asocia- 
ciones cuyos miembros puedan estar mas o menos sesgados en su concepcibn básica de la 
Psicologia. En una encuesta nacional llevada a cabo por Lubin, Larsen y Matarazzo 
(1984), se pone de manifiesto que hoy en dia se dan unos patrones muy semejantes a 10s 
hallados en décadas anteriores en torno a las técnicas utilizadas en Evaluación, en la mis- 
ma linea que 10s presentados aquí, e incluso por 10s resultados alcanzados hacen pensar 
a 10s autores que se esta produciendo una "reemergencia del rol del psicodiagnóstico pa- 
ra los psicólogos" (p. 425). 

Pero, aún hay más, a pesar de que, tanto Bornstein e t  al. (1980) como Llavona 
(1981), han puesto de relieve que en evaluacion conductual se distingue una clara especifi- 
cidad tecnologica, en una encuesta realizada por Wade, Baker y Hartman (1979) y aÚn en 
otra mas reciente de Piotrowski y Keller (1984b), se pone claramente de relieve que 10s 
psicólogos asociados a la AABT (Association for Advancement in Behavior Therapy) utili- 
zan tests de inteligencia y técnicas objetivas y proyectivas e incluso se puede apreciar un 
incremento del primer al segundo trabajo citado en el número de psicólogos que aplican 
técnicas proyectivas. Incluso, en el trabajo de Piotrowski y Keller, un 70% de 10s asocia- 
dos de la AABT encuestados eran bastante favorables al adiestramiento en el MMPI y 
pensaban que 10s instrumentos objetivos de la personalidad incrementarán su importancia 
en el futuro (un 50°/o). 

De 10s resultados procedentes de la encuesta realizada por Piotrowski y Keller 
(1984), quisiera poner de relieve tres puntos: 1 )  que un 44% de 10s encuestados no desig- 
naron ninguna categoria tecnologica cuando se les pregunto en qué técnica estaban espe- 
cialmente entrenados. 2) que tan solo un 20% mencionaron la observación como técnica 
por ellos utilizada, y 3) que un 12% citaron el "análisis conductual" entre las categorias 
tecnológicas empleadas. El primer resultado puede ser el producto de la confusión de 
muchos evaluadores conductuales (ver Nelson, 1983) de que la evaluacion idiografica im- 
plica un desprecio tecnologico. Por otra parte, es notable la escasa referencia a la observa- 
ción --téenica considerada como fundamental en evaiuación conductuai (ver Borustein 
e t  al. 1980 y Llavona 1981) desde el inicio en la formulacibn del modelo- y, por Último, 
citar el "análisis conductual" (infiero que se refieren al anáiisis funcional de la conducta) 
como un instrumento equiparable a un autoinforme o a una técnica proyectiva parece ser 
un error conceptual grave. A todos estos extremos, me voy a referir mas adelante. 

Obviamente, hay que señaiar que todas estas encuestas adolecen del defecto común 
a este tipo de indagación, a saber, que 10s resultados estan viciados por el tip0 de pregunta 
efectuada. Es decir, ninguna de estas encuestas permite conocer en qué casos, situaciones, 
en qué momento de la evaluacion y ni siquiera con que objetivos se utilizan unas u otras 
técnicas. A pesar de ello, creo que puede deducirse 10 siguiente: De un lado, que parece 
haberse producido un mayor acercamiento entre enfoques, pero ésto en el sentido de que 
10s evaluadores conductuales utilizan en mayor medida la tecnologia tradicional. Esto po- 
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dria ser positivo si se produjera en base a un modelo teórico por las razones que antes ex- 
puse (objetivos de orientación y selección vs. de tratamiento), si no es asi, emplear tests 
tradicionales en el análisis funcional de la conducta no es m h  que desfigurar este modelo 
y no supone una alternativa integradora para la Evaluación Psicológica. En segundo lugar, 
parece tener razón Weiner (1983) cuando habla de un renacimiento del Psicodiagnóstico 
clhico 10 cua1 es preocupante si tenemos en cuenta que la investigación en Evaluación de 
la Personalidad ha dado frutos poc0 dentadores en el sentido de que la mayor parte de 10s 
estudios realizados en 10s Cltimos aiios no permiten hablar de un incremento o mejora de 
la validez, fiabilidad o utilidad de la tecnologia evaluativa como bien ha demostrado La- 
nyon en su reciente revision (1984) que puede ser considerada la m h  negativa de las reali- 
zadas sobre el tema desde el trabajo de Mischel de 1968. 

Todo esto se esta dando -o jes tai vez una consecuencia?- junto con 10 que Nelson 
(1983) ha llamado "desilusiones" de la evaluación conductual. Asi, esta gran evaiuadora 
conductual, en su Conferencia, al tomar posesión de la Presidencia de la Asociación para 
el Avance de la Terapia de Conducta (Los Angeles, 1982) señaló tres fuentes de insatisfac- 
ción de 10s evaluadores conductuales: 1)  la imperfección de las técnicas utilizadas, 10 cua1 
se deduce de distintos hallazgos como, por ejemplo, el de que ni distintas ni semejantes 
medidas sobre la misma conducta covarien entre si, o 10s aparentemente insuperables 
problemas que entraña la observación natural de la conducta manifiesta, 2) la impractica- 
bilidad de las técnicas evaluativas; es decir, que, salvo la entrevista, no son utilizadas otras 
en m h  de la mitad de 10s casos explorados por evaluadores conductuales con la excusa 
de que exigen mucho tiempo y, en ocasiones, 10s condicionantes reales impiden su aplica- 
ción y 3) la falta de progreso en la estandarizacion de las técnicas conductuales, 10 cua1 
habia sido una meta inicial y largamente expresada por 10s evaluadores de este enfoque. 

Hasta aqui, la practica de 10s psicólogos evaluadores norteamericanos y la desilu- 
sión sobre la Evaluación Conductual. 

Por ultimo, existe una relevante aportación de la Evaluación Conductual al diagnós- 
tico que tiene amplias repercusiones practica que, por tanto, es importante y a la que qui- 
siera referirme aunque sea brevemente. La Evaluación Conductual surgió, no solo por la 
crisis a 10s tests y a las dimensiones por ellos evaluadas, sino también por la critica a la cla- 
sificacion psiquiatrica por su falta de fiabilidad, validez y utilidad. Pues bien, el DSM I11 
(y su equivalente de la OMS, el ICD-9), no cabe duda, ha significado una reformulacion de 
las clasificaciones psiquiatricas (DSM I y DSM 111) con una base eminentemente conduc- 
tual, es decir, se han especificado conductualmente 10s criterios clasificatorios. Esto -que, 
indudablemente, esta influido por el enfoque conductual--, hace que kos especialistas que 
utilizan tal clasificación no tengan m b  remedio que utilizar criterios conductuaies para 
llegar a un diagnostico. Sin embargo, esto no ha ido en paralelo con una modificación de 
10s criterios etiológicos utilizados en tal sistema clasificatorio que siguen estando, en su 
mayor parte, basados en el modelo medico de la conducta anormal6. 

Hasta aqui, la practica de la Evaluación psicológica de diferentes grupos de psicólo- 
gos que, con las salvedades antes enunciada, dan cuenta de un estancarniento o, aun 
reemergencia, de 10s enfoques tradicionales en Psicodiagnóstico y de una enorme confu- 
sión en la Evaluación Conductual. 

6 Esto no quiere decir que algunos de 10s grandes grupos clasificatorios no se adecúen a una etiolo- 
gia coherente con el modelo mbdico. No ocurre asi, desde luego. en 10s llamados cuadros neuroticas 
y socioplticos. 



Aportaciones de  la evaluacion conduc tual. .. 39 

Algunas reflexiones sobre el panorama actual de la Evaluacion Psicologica 

Todos estos datos, al verlos asi agrupados, me han sorprendido desagradablemente 
por dos razones diferentes. En primer lugar, porque a pesar de 10s esfuerzos conceptuali- 
zadores y metodol6gicos de integracion del Psicodiagnostico a la Psicologia realizados por 
una serie de evaluadores, el pulso a esta disciplina sigue tomándose por medio de la tecno- 
logia evaluativa y, mas concretamente, a través de 10s tests. Es decir, parece seguir dando- 
se la denostada equiparacion entre Psicodiagnostico y tests a pesar de que el10 sea un error 
epistemologico ya que lleva consigo "la confusion del que y el como con el con que" 
(~ernandez- alle ester os, 1980, p.87). 

En segundo lugar, a mi juicio, la evaluacion conductual actual, una vez superada una 
posicion basada en el conductismo radical, tiene, entre una serie de caracteristicas positi- 
vas, fundamentalmente, la de estar enrnarcada conceptualmente y requerir un determiria- 
do proceso que permite verificacion experimental (Fernández-Ballesteros y Carrobles, 
1981b) de forma tal que las hipotesis funcionales que emanan del proceso evaluativo han 
de ser contrastada necesariamente, mediante el tratamiento (Silva, 1978 y 1983 y Fer- 
nandez-Ballesteros, 1980). Tales hipotesis funcionales desde un conductismo social y 
cognitivo no se reducen a establecer relaciones temporales actuales entre la conducta pro- 
blema y variables antecedentes y consecuentes ambientales, sino que se admiten como va- 
riables relevantes tanto eventos internos (antecedentes o consecuentes a la conducta pro- 
blema) como 10s repertorios bhicos de conducta y condiciones biologicas de las que 
supuestamente dependen, en tanto puedan ser también manipuladas experimentalmente. 

Las "desilusiones" planteadas por Nelson (1983) vuelven a hacer especial hincapié 
(como ocurre en otros enfoques de la evaluación psicológica) en 10s problemas tecnologi- 
cos. En mi opinion, estas desilusiones estan relacionada con una serie de confusiones o 
desenfoques teoricos sobre la Evaluación conductual. Asi por ejemplo "desilusionarse" 
porque las técnicas a través de las cuales se operativizan las conductas problema (o con- 
ductas criterio) o se exploran las variables relevantes que las controlan es 10 mismo que si 
el investigador básico rechazara la experimentacion porque en ella existen problemas 
metodologicos. El que, como alternativa de superacion de esas "desilusiones" se reivindi- 
que a la evaluacion conductual como "idiografica", y esto en el sentido de que desde este 
enfoque las tecnicas no requieran presentar caracteristicas tales como fiabilidad o validez, 
es un error grave. Una cuestion es que la evaluacion de un sujeto sea "idiografica" o "es- 
pecifica" y esto, tanto por 10 que se refiere al tip0 de variables que en 81 se analizan como 
elegidos "especialmente" 10 han de ser 10s instrumentos con 10s que medir tales variables, 
y otra muy distinta que haya que olvidarse de que, al elegir unas determinadas conductas 
como objeto de estudio (o conductas criterio), éstas deben ser "válidas" en el sentido de 
ser representativas del problema que el sujeto presenta y que cuando elegimos un instru- 
mento o técnica de medida de esas conductas-criterio, ellos deben ser exactos o precisos 
(en otros términos, fiables). Esas son las garantías que deben presentar tanto las técnicas 
de evaluacion como la seleccion de las conductas problema y las variables que las mantie- 
nen7. 

En otro lugar (Fernandez-Ballesteros y Macia, 1983) me he extendido en las garan- 
tias científicas que deben presentar 10s datos de un solo sujeto en evaluacion psicológica 

7 Becir, como 10 hace Nelson (1983). que la fiabilidad y la validez son propiedades tan s610 adecua- 
das desde un enfoque estructural, Y no funcional, es un error importante. Ast como 10 es tambi6n 
afirmar que 10s datos psicométricos se derivan únicamente de grupos de sujetos no teniendo en cuenta 
que el error de medida (piedra fundamental del concepto de fiabilidad) se refiere a grupos de puntua- 
ciones y éstas pueden proceder también de un solo sujeto. 
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y en la diferencia existente entre éstas y las procedentes de las técnicas generales de eva- 
luacion. La propia Nelson (1981), en un trabajo anterior al que comento, se refiere a 
una "psicometria idiografica" como una alternativa necesaria a la hora de demostrar la 
precision o exactitud de las variables dependientes conductuales. 

Pero aún hay m k  sobre este punto; en ocasiones, el evaluador conductual requiere, 
en un primer momento, técnicas generales de anáiisis que le permitan un nivel inicial de 
discriminacion. Asi, por ejemplo, sera necesario conocer si una serie de conductas-proble- 
ma presentada por un niño son habituales o propias de su edad. Una epidemiologia 
conductual precisa puede ser muy Útil en una primera fase de la exploracion por lo que 
no caben rechazar apriorísticamente técnicas generales referida a normas. El rechazo, 
aun presentando tales técnicas las caracteristicas psicométricas de rigor, habrá de ser basa- 
do m k  en 10s contenidos que se incluyan en esos instrumentos generales (por ejemplo, 
porque no sean estrictamenk conductuales) o de su utilizacion inadecuada (por ejemplo, 
como "signos" de variables intrapsiquicas y no como "clases" de conducta); es decir, Dor 
cuestiones conceptuales y no propi~ente~metodo16gicas. En definitiva la'utilizaci6n de 
instrumentos tradicionales desde una perspectiva del conductisrno social, en tanto en 
cuanto éstos sean reconceptualizados e investigados debidamente resulta perfectamente 
admisible y enriquecedor para la evaluación. Negar este extremo es negar importantes ha- 
llazgos experimentales (por ejemplo Staats y Bums, 1981). 

Por ultimo, no podemos olvidar que la Evaluacion conductual (al igual que ocurre 
en PsicodiagnÓstico tradicional) no solo es importante al efectuar el análisis de un solo su- 
jeto sino también 10 es como apoyo tecnológico y, ahi si, como apoyo de la investigacion 
clínica. Contar con instrumentos de medida tanto referidos a normas como a criterios que 
hayan demostrado una serie de garantias psicométricas es importante para la investigacion 
experimental clínica y no solo a la hora de elegir las técnicas para definir operativamente 
las conducta-problema sino para proceder al control de variables contaminadoras o inclu- 
so, como ocurre en algunos diseños, en la manipulacion de variables independientes cuasi- 
experimentales. 

Otro ejemplo de falsas concepciones en Evaluacion conductual procede de críticas 
al analisis funcional recibidas en base a su falta de fiabilidad (Jones, 1983; Owens y As- 
croft, 1982) o, en otros términos, de que varios analista llegan a formular anáiisis funcio- 
nales diferentes. Nuevamente, hay que resaltar que la comprobacion Última del analisis 
funcional es experimental (Fernandez-Ballesteros y Vizcarro, 1984). Obviamente, el10 
requiere una serie de técnicas de manipulacion efectiva de las variables control proceden- 
tes de la Psicologia clínica experimental para no caer en tautologias 10 cual ocurriria, co- 
mo señala Silva (1983), recogiendo la opinion de Westmeyer (1975), al tratar de compro- 
bar las hipótesis funcionales a través del tratamiento y éste en base a las modificaciones 
habidas en las variables-criteri0 procedentes de la evaluacion. 

En definitiva, terminando con mi critica a ciertos puntos conflictivos que presenta 
hoy la Evaluacion conductual y que hipotéticamente pueden ser la causa de una cierta 
vuelta a 10s tests, quisiera decir que lo que realmente es "desilusionante" es que existan 
evaluadores que tengan una vision exclusivamente tecnologica de la Evaluacion conduc- 
tual o que, por dificultades tecnologicas, rechacen las garantias que cualquier medicion de 
variables exige so pretexto de que se trata de un enfoque "idiografico". En definitiva, 
estoy completamente de acuerdo con Nelson (1983) en que la Evaluación conductual "no 
es un conjunt0 de técnicas sino, m C  bien, un particular enfoque" (p. 8). Y yo añadiria 
algo mas, a saber, que la Evaluacion conductual es fundamentalmente una estrategia 
evaluativa, basada en un modelo teorico que exige un procedimiento experimental en el 
que han de utilizarse, necesariamente, una serie de técnicas de medida al proceder a la 
formulacion y a la verificacion experimental de las hipótesis funcionales. Como bien 
señal6 también Nelson en su trabajo de 1981, la validacion experimental del proceso eva- 
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,luativo y la constitucion'de una psicometria idiografica son las dos alternativas posible- 
'mente m k  efectiva y plausibles para remediar 10s problemas presentes hoy en Evaluacion 
conductual. 

Creo, nuevamente, que tanto el Psicodiagnostico tradicional como la Evaluación 
conductual -en definitiva, la evaluacion psicológica, sea cual fuere el modelo teórico 
desde el que se realice- requieren una mayor profundizacion teórica para que 10s arboles 
(en este caso, las técnicas) nos permitan ver el bosque (es decir, el propio concepto de la 
disciplina). 

Inicialmente, se efectua un análisis sobre si, hoy en dia, existe realmente una refor- 
mulacion del concepto de Psicodiagnostico y en que medida el10 se ha visto influido por 
la Evaluacion Conductual. Después de emprender un examen teórico sobre la cuestion, se 
aborda empiricamente el tema a través del análisis de resultados de diferentes encuestas 
efectuada sobre la formación y el quehacer de 10s psicólogos evaluadores. Finalmente, se 
realiza una vision critica sobre el panorama actual de la Evaluacion Conductual asi como 
se avanzan algunas posibles soluciones de 10s puntos m h  conflictivos. 

In first place, it has been made an analysis inquiring the existence of a Psychodiag- 
noses concept re-formulation, as well as the extent in wich it has been influenced by 
behavioral a&essment. A theoretical revision is followed by an empirical approach through 
the analysis of results of different questionnaires falling into the usual training and occu- 
pations of psychologists in charge of assessment. Finally, a general behavioral assessment 
critical vision is made and some possible solutions are suggested concerning the most con- 
flictive points. 

Tout d'abord, une analyse est effectuee au sujet de l'existence actuelle d'une refor- 
mulation du concept de Psychodiagnostic, et  dans quelle mesure elle est influencée par 
1'Evaluation comportementale. Apr6s un examen théorique de cette question, une appro- 
che empirique expérimentale a été faite grlce 5 l'analyse des resultats de plusieurs enqui3- 
tes abordant la formation et  les tlches des psychologues chargés de 1'Evaluation. Final- 
ment, on réalise une révision critique sur le panorama actuel de 1'Evaluation comporte- 
mentale e t  on suggt5re quelques solutions possibles aux sujets les plus conflictifs. 
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