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Crisis de la psicologia: ¢singular o plural?
Aproximacion a algo mas
que un concepto historiografico

Antonio Caparroés
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Desde la constitucion de la psicologia como disciplina independien-
te los psicélogos no se han conformado con producir conocimientos cien-
tificos. Ademds han proclamado insistentemente que son cientificos. Y al
mismo tiempo paraddjicamente nunca han faltado entre ellos quienes gl
contemplar la psicologiu en su globalidad han reconocido en ésta una dis-
cipling en crisis. En este sentido la crisis de la psicologia es un tema siem-
pre recurrente y tan viefo como efla. Algo que no ha sido tenido en cuenta
en los intentos de andlisis historiogrdficos del desarrolio de la psicologia
mediante los conceptos de Kuhn,

Palabras clave: Crisis de la psicologia, historia de la psicologia, pa-
radigmas cientificos.

Since the acknoledgement of psychology as an independent subject
psychologists have not resiricted themselves to scientific knowledge. They
have also claimed persistently they are scientists. Al the same time and pa-
radoxically there have always been some of them who regard psychology,
as a whole, as a subject in crisis. In this sense the crisis in psychology is
a recurring patlern and as old as psychology itself. This idea was not ta-
kern into consideration in attempts of historiographic analysis on the deve-
lopment of psychology using Kuhn’s concepts.

Key words: Crisis in Psychology, History of Psychology, Scientific
Paradigm.

Desde los aftos sctenta y en relacién con la pretendida vigencia de la va
no tan nueva filosofia de la ciencia en el ambito psicoldgico, las panoramicas
histéricas de la psicologia giran alrededor de algin o algunos breves periodos
identificados como crisis. Lo que es raro en éstas es la explicitacion tematica de
que el proceso historico constitutivo de la psicologia cientifica haya sido un pro-
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ceso desarrollado por una comunidad en la que sus compromisos y logros cienti-
ficos han sido tan ininterrumpidos como su propia conciencia de crisis. Esa ex-
plicitacidn es el objeto de las siguientes paginas.

Los inicios de la psicologia experimental

La historiografia soviética ha sido particularmente sensible a esta concien-
cia de crisis. Y al rastrear sus manifestaciones las ha hallado numerosas ¢n la
psicologia alemana, parte de una cultura muy propensa en su pasado inmediato
a hablar de crisis de la ciencia, de la filosofia y hasta de la «civilizacidén» occidental,

Asi Jaroschewski (1975) ha sefialado que la primera monografia sabre ¢l
tema se debe a R, Willy, quien la publicé en 1899 con el titulo Die Krisis in der
Psychologie. Dos afios antes habia publicado en la Vierteljahresschrift fiir wis-
senschaftliche Philosophie un articulo con el mismo nombre. Willy seguia las te-
sis presentadas por E. Mach (1896) en Die Analyse der Empfindungen und die
Beziehung des Physischen zum Psychischen (El analisis de las sensaciones y la
relacién de lo fisico con lo psiquico). Mach habia tratado de superar las contra-
dicciones entre la psicologia y las ciencias naturales. Ya entonces la legitimacion
de la psicologia frente a éstas no pasaba sélo por la mostracién de sus logros
y se convirtié en una tarea aftadida que los psicélogos tuvieron que afrontar de
forma explicita. El problema v la naturaleza de las muy diversas soluciones pro-
puestas fueron determinantes de la conclencia de crisis de la psicologia durante
varias décadas.

Willy establece un diagnostico claro de la crisis: la psicologia resulta im-
presentable frente a las ciencias naturales por causa del dualismo, origen de in-
terminables debates entre los psicdlogos y metodologicamente funesto. La solu-
¢idn que propone es tomar la sensacién como elemento basico, constitutivo dnico
de la conciencia y de la materia. Wundt era objeto de fuertes criticas como prin-
cipal formulador del dualismo. Lo malo es que la solucion machiana de Willy
no paso de ser una manifestacién mas de la crisis. Como ocurria con las de Bren-
tano, Stumpf y Dilthey. O con las mas positivistas de Titchener, Miiller y Eb-
binghaus, mas préximas a la de Mach pero diferentes de ésta y entre si mismas,
Y lo mismo cabe decir de las propuestas de los funcionalistas americanos o de
Kiilpe, cuva cercania inicial a Mach pronto se diluyé.

Ch. Fritsche {1980) sefiala que entre Jos dos escritos de Willy, en 1898, el
Philosophisches Jahrbuch publicé otro trabajo con idéntico titulo: Die Krisis in
der Psychologie. Su autor era C. Gutberlet, quien tras arrancar de la misma ¢ons-
tatacion critica que Willy llegaba a conclusiones muy diferentes. La crisis proce-
dia de la forma como la psicologia experimental pretendia relacionarse con la
filosofia: aquélla como fundamento de ésta. Segin Gutberlet sélo la vieja meta-
fisica de las sustancias podia salvar a la psicologia del psicologismoe vy del subjeti-
vismo, Solucién propuesta al margen, lo decisivo en Gutberlet ¢s su ubicacion
de la crisis; la legitimacion de la psicologia experimental frente a los filésofos,
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segundo gran reto de los psicdlogos, en particular los de lengua alemana. Y es
gue aquellos psicdlogos nunca dejaron de ser profesores de filosefia que cultiva-
ban la ciencia experimental en orden a la fundamentacién empirica de la critica
del conocimiento en ¢l marco del neokantismo dominante. Muchas son las pagi-
nas e investigaciones que Wundt, Miller, Stumpf y compafifa dedicaron con poco
éxito a esta segunda tarea afiadida, siempre inacabada y tan generadora de crisis
como la primera {Ash, 1985).

W. Stern publicd en 1900 un largo trabajo en dos articulos sobre «el traba-
jo psicologico del siglo XIX» revelador de la viva conciencia de crisis que embar-
gaba a la laboriosa comunidad psicolégica. Escribe Stern tras una década plena
de polémicas sobre objeto, método, estatus, supuestos teoréticos y relevancia prac-
tica de la psicologfa. Y todo ¢on ¢l transfondo de la gran controversia acerca de
su identidad como ciencia de la naturaleza o del espiritu. Pero también de una
década de palpables avances experimentales. Stern recogia ambos aspectos y tras
constatar ¢l gran incremento de conocimientos psicoldgicos experimentalmente
acumulados enfatizaba el particularismo y falta de sistematizacién que los ca-
racterizaba, pluralismo tedrico al margen. «Hay muchas psicologias nuevas, pero
aun no /g nueva psicologiay, escribe. Poco nos interesa la solucién integradora
que apunta: una psicologia con sujeto que sistematice los resultados experimen-
tales de las investigaciones sobre las funciones y aptitudes psiquicas. Importante
es que el balance de Stern anticipe lo que de una forma u otra han establecido
una y otra vez, hasta nuestros dias, posteriores balances generales. No solo Ash
ha sefialade que los psicdlogos se organizaron muy pronto como scientific com-
munity pero, aparte de su voluntad positiva de ser cientificos, lo que les ha unido
internamente y respecto a otras comunidades delimitado son mds bien «negativa».

Esta conciencia de ¢risis aparece igualmente en la ya rica literatura nortea-
mericana de finales del XIX e inicios del XX. Los escritos de Titchener vy de los
pujantes funcionalistas estdn salpicados de controversias y pasajes que explicitan
un discurso de crisis que reaparece continuamente y que hace referencia a lo que
ocurre a ambos lados del Atlantico, En todo caso, seguia viva la opinion de W.
James en los Principios: la psicologia era algo asi como «un montén de material
empirico en bruto, una considerable discrepancia de opiniones».

La entrada en el siglo XX

Lz entrada en ¢l nuevo siglo no cambid las cosas. De forma concentrada
el Psychological Bulletin ofreci6 desde 1904 a 1913 el testimonio vivo de una cri-
sis que no lo era menos. Seria en una serie de articulos anuales que durante ese
periodo escribié E.F. Buchner con el objetivo de presentar en cada uno de ellos
una panoramica de lo ocurrido en la psicologia durante el afio anterior. Como
sefiala Leahey (1980), son un festimonio bien documentado de «crisis prolonga-
da», uno mas entre los muchos similares aparecidos entonces en el seno de una
comunidad dominada por la incertidumbre acerca de si lo que hacia era realmente
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una ciencia. Buchner constata, en cualquier caso, que 1903 y 1904 habian estado
muy marcados por una revision generalizada de los objetivos, métodos v concep-
tos fundamentales de la psicologia asf como por una crisis profunda del estatus
de la conciencia. Y que 1907 fue para la psicologia una especie de periodo de
transicién caracterizado por una rebelién contra términos psicoldgicos tan tradi-
cionales y consagrados como conciencia, sentimiento y sensacién. De 1911 desta-
ca la continua lucha sostenida por algunos psicdlogos en pos del logro de una
minima claridad sobre lo que es el objeto de la psicologia. ¥ mientras en 1912
escribe de la crisis permanente que afecta al objeto de la psicologia, en 1913 s¢
refiere a los continuados ataques a la introspeccidn. Tono preconductista, si se
quiere, pero, en definitiva, incontenida conciencia critica.

Arraigado en Francia, en 1911 N. Kostyleff escribe en Paris una tan intere-
sante como sorprendente monografia publicada en Espafia once afios después:
La crise de la psychologie expérimentale. Tres décadas después de sus inicios wund-
tianos y ya introducida la psicologia experimental en Francia, Italia y EEUU, Kost-
vleff decide hacer «un esfuerzo de critica v de concentracion» en lugar de seguir
adelante por las inciertas y multiples vias que se han gbierto en ella. Considera
que cuanto mas avance y acumulacidon de conocimientos experimentales tanto
mayor es la incertidumbre sobre el camino a seguir. Sefiala Kostyleff que los tra-
bajos seguian «tan fragmentarios y separados como al comienzo», ademds de
caracterizarse por la imprecisidon de objeto v la falta de «unidad de sucesidén».
Justo el hecho de que la investigacién psicoldgica abandonara bruscamente sus
categorias y las sustituyera sin mds por otras del todo diferentes fue lo que llevd
a Kostyleff a pensar «en una verdadera crisis en el desenvolvimiento de la psico-
logia experimental». No podia entender, por ejemplo, como investigaciones ple-
namente vigentes sobre umbrales, tiempos de reaccion y correlatos fisiologicos,
estaban siendo bruscamente sustituidas por unas aplicadas en Francia y otras de
nuevo metafisicas en Alemania.

No nos detendremos més en el anilisis del escrito de Kostyleff, por lo de-
mas una obra bien documentada ¢on amplio conocimiento de 1a psicologia curo-
pea no alemana incluida la rusa. Recogeremos sélo un par de sus referencias en
orden a nuestros objetivos. La primera es el informe presentado por E.B. Titche-
ner al Congreso Internacional de las Ciencias en San Luis (1904). Tras recorrer
la bibliografia de Psychological Review y de Zeitschrift fiir Psychologie und Physio-
logie der Sinnesorgane afirmaba el psicologo britanico que ¢l gran desarrollo de
los conocimientos psicoldgicos en los ultimos veinte afios no habia hecho posible
una ciencia plena y homogénea de los fendmenos psiquicos. Ninguin psicélego
o escuela podia ni de lejos establecer un sistema de los trabajos enumerados por
aquellas revistas.

Posteriormente, escritos de Titchener abundarian en lo mismo. La segun-
da es «Le bilan de la psychologie en 1908», articulo de A. Binet aparecido en
L’année psychologique (1909), También enfatizaba la dispersidn y diversidad de
procedimientos tan diferentes como independientes entre si. Los resultados ast
obtenidos eran tan numerosos como heterogéneos y desiguales.

También la Rusia presoviética proporciona testimonios similares. Constan
en Psijologuia (1914}, publicada en Moscu por N.N. Langue, psicélogo experi-
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mental v profesor de la Universidad de Odesa, frecuentemente citada en los es-
critos de Vygotski. La revisién de las teorias psicolégicas llevaba a Langue a la
conciusion de gque la psicologia carecia de un sistema reconocido por todos, de
que cada proceso psiquico presentaba una apariencia diferente en funcidn de los
sistemnas en que se categorizaba: «Ebbinghaus o Wundt, Stumpf o Avenarius, Mei-
nong o Binet, James ¢ G.E. Miiller». Para €l la situacién de la psicologia era
comparable a la de Priamo en las ruinas de Troya. Su crisis era d¢ fundamentos,
similar a un terremoto o al hundimiento de la alguimia, a la que no pudieron
salvar los numerosos experimentos validos de los viejos alquimistas.

Lo que le trajo el siglo XX a la psicologia alemana agudizé la conciencia
de crisis. Determinante fue la escuela de Wiirzburg. Quede claro, no obstante,
que sus efectos criticos alcanzaron a toda la psicologia y de hecho asi es recogido
en los escritos que acabamos de mencionar en este apartado. Interesante es que
Q. Kiilpe, alejado de sus primeras posiciones, creyera que con los resultados alli
obtenidos podia construir una via intermedia de tipo experimental entre el posi-
tivismo y el neokantismo, entre los «contenidos» v los «actos», entre las «sensa-
ciones» y las «intenciones», entre las «ciencias de la naturaleza» y las «clencias
del espirituy». Grandes dilemas en que se movia la psicologia a comienzos de si-
glo ¥ que, como repetia Miinsterberg, hacian que menos que nunca se pudiera
saber qué era la psicologia por mucho que fuera cierto que el conocimiento par-
ticular sobre los hechos psiquicos fuera el maximo jamds alcanzado. Creia Kiil-
pe, ademas, como sus discipulos Messer y Biihler, que una interpretacién husser-
liana de los trabajos de Wiirzburg demostraria la relevancia de la psicologia
experimental para la filosofia, orientada por los neckantianos hacia el estableci-
miento de reglas 1égicas para las ciencias del espiritu y de normas éticas para la
vida prictica de unas clases medias y altas muy tambaleadas. El intento era la
antesala de la gran tormenta que se avecinaba (Ash, 1985).

La desencadenaron los neokantianos cada vez mds en contra de la presen-
cia de la psicologia en el dominio de la filosofia. Como ciencia natural no le apor-
taba nada a ésta ni a las clencias del espiritu. El detonante fue la llamada a dos
psicologos experimientales para dos importantes cdtedras de filosofia en 1912: a
N. Ach para la de Kdnigsberg v E.R. Jaensch para la de Marburg. Ante esto,
a iniciativa de Rickert, ciento siete filésofos universitarios —dos tercios de los
activos— firmaron una declaracidn contra la ocupacion de «sus» citedras por
psicélogos. Se publicod en las revistas especializadas, se envié a los ministerios
y aparecio en la prensa. Las prontas y multiples respuestas reflejan una fuerte
crisis. Ademas de una de K. Marbe defendiendo el significado de la psicologia
para las ciencias y la praxis, destaca la de un octogenario Wundt también de 1913,
Su titulo es dramaticamente «criticon: Die Psychologie im Kampf ums Dasein
{La psicologia en la lucha por la existencia). Argumentaba que a los fildsofos
les movian intereses corporativos y prejuicios antiexperimentales inconfesables.
No obstante, estaba por mantener el lugar de la psicologia en la filosofia. De
lo contrario afrontaria sélo problemas irrelevantes, Basaba Wundt su posicion
también en razones practicas, pues consideraba gue no se habia legitimado atn
en el sistema educativo. Y que en la universidad sélo se justificaba como parte
de la formacidn filosdfica general, que incluia pedagogia, para educadores en
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su mayoria de niveles secundarios. De ahi concluia que el poder politico no seria
mas generoso con una psicologia independiente. Aun recontociendo el creciente
interés de la aplicada, aborrecia Wundt la orientacion pragmatica de los ameri-
¢anos por subordinar la psicologia «pura» a la aplicada. Ademas de buenos ex-
perimentadores queria graduados bien formados psicoldgica v filoséficamente.

No era ésta, sin embargo, la opinidn de la gran mayoria de los psicélogos
que, conscientes de su situacion critica, se manifestaron por catedras de psicolo-
gia independientes en las facultades de filosofia. Su peticién no fue escuchada,
Las autoridades estatales se negaron porque —también en contra de Wundt—
querian una psicologia socialmente util y profesionalmente promiseria, no $6lo
«pura» (Ash, 1985).

El periodo de entreguerras

La psicologia salié bien parada de la primera experiencia bélica mundial,
Esto vale para la aplicada, incluso en los paises perdedores. Asi en la Alemania
de Weimar varios institutos universitarios se dotaron de secciones de psicologia
aplicada, y Escuelas Técnicas Superiores y de Comercio de catedras de psicotec-
nia. Y lo mismo es aplicable a la psicologia gencral vy experimental. El seguimiento
de sus manuales pone de manifiesto el incremento continuado de sus topicos y
contenidos, Aunque también la dificultad para su integracién u organizacion ex-
positiva segiin criterios internos. Particularismo, dispersién v aparicion ininte-
rrumpida de nuevas categorias siguieron caracterizando a la psicologia y su co-
munidad siguid siendo un colectivo con conciencia de crisis. Bentley (1927) lo
apunta en un largo articulo del Psychological Review al llamar la atencién de
algo raro en las ciencias establecidas pero definitoric de la «psicologia de hoy»:
la honda antitesis ente sus categorias basicas, los puntos de vista opuestos sobre
sus objetos fundamentales. El diagndstico de W. James seguia vigente: en la psi-
cologia no existia una sola ley en el sentido de la fisica ni una proposicion de
donde derivar conclusiones via deductiva. Ya se habia remitido a ¢t Ch. Spear-
man cuando en €} VII Congreso Internacional de Psicologia {1923) afirmaba que
ésta no era adn una ciencia, tan solo una esperanza de serlo.

Pero, sobre todo, los afios veinte y parte de los treinta son los de la «lucha
de las escuelas», casi todas de origen prebélico. Durante ¢llos [as investigaciones
psicoldgicas transcurren a la sombra de muiltiples sistemas y bajo ¢l ruido de sus
polémicas. Todos se excluyen entre $i y cada uno pretende ser la psicologia. La
situacion es recogida en numerosas y muy conocidas obras de entonces. Entre
otras, Psychologie der Gegenwart (1925) de H. Henning; Psychologies of 1925
(1926), Psychologies of 1930 (1930) v A history of psychology in autobiography
{1930-36) de C. Murchison; Hauptrichtungen der gegenwiirtigen Psychologie (1929)
de R. Miiller-Freienfels, Contemporary schools of psychology (1931} de R. Wood-
worth; Hauptstromungen in der neueren Psychologie (1932) de W.O. Doring.; ¥
la famosa Seven psychologies (1933} de E. Heidbreder (Caparrds, 1980).
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Fue también un periodo dorado para la historiografia psicologica con obras
de H. Hoffding, H.C. Warren, E.G, Boring, J. Mckeen Cattell, G, Murphy, W.B.
Pillsbury, F. Fearing, J.C. Flugel, J.S. Moore y W.S, Hulin. La pérdida de futuro
como tarea unitaria de los psic6logos habria hecho necesaria la apelacidén a la
historia comeo respuesta a una situacion de crisis de identidad provocada por la
lucha de las escuelas. '

Reflexion aparte merece la relacidén entre éstas y la boyante investigacién
basica y aplicada. Y es que ésta en general tenia poco que ver ¢on las llamadas
psicologias, como tampoco la mayoria de los psicologos se sentian comprometi-
dos con ellas. Y cuando las investigaciones eran «escolares» su relacion con el
respectivo sistema tampoco era asimilable a lo que ocurria en las ciencias natura-
les convencionales.

Aquellos sistemas constaban de un lenguaje vagamente empirico y mas bien
argumentativo, tenfan un estilo programadtico y proporcionaban marcos muy ge-
nerales. Los experimentos que tenian cabida en ellos eran ilustraciones con pre-
tensiones legitimadoras mds que otra cosa. Y esto es igualmente aplicable a los
subsistemas conductistas de la primera generacion. Todos sabian a antropologia
filosofica con cierta base cientifica. Y en los sistemas de origen alemdn este sa-
bor era buscado como respuesta consciente a una exigencia de «philosophische
Weltanschauung» surgida de un discurso muy arraigado sobre la «crisis de la cien-
cian. A los efectos atomizantes, despersonaiizadores y anticuiturales de la cien-
¢ia v la tecnologia atribuian los poderosos medios conservadores universitarios
todos los males de aquella sociedad alemana,

Hasta la Gestalt fue tachada por ellos de «fisicalista» y proclive al positi-
vismo. Justo cuando Wertheimer, Koffka y Kdhler se habian propuesto la anhe-
lada superacidn de la oposicidn «ciencia de la naturaleza vs. ciencia del espiri-
tu». Nunca se cuestiond el principio de totalidad, pero entrados los veinte surgen
y surgen psicologias que pretenden corregir defectos y carencias gestaltistas. Son
la Ganzheilspsychologie de F. Kriiger, la caracterologia organicista de E.R. Jaensch
v la tipologia culturalista de E. Spranger. Desde otras posiciones ideologicas, hasta
W. Stern con su personalismo —la personajidad como meta educativa— y K. Biih-
ler con su psicologia del lenguaje —éste como crisol de la cultura— quisieron
complementar a la Gestalt.

Consecuentes con su tradicidn, los psicélogos europeos no se contentan,
por otra parte, con describir la crisis al estilo de Murchison, Heidbreder o Wood-
worth. Numerosos escritos muestran que van mads alld hacia interpretaciones ted-
ricas. Que fueran numerosas lo revelan los simples titulos de dos articulos, cita-
dos por Fritsche (1980), debidos a W. Wirth, el fiel discfpulo y colaborador de
Wundt: «Zur Widerlegung der Behauptungen von Krisen in der modernen Psycho-
logie» (Refutacion de las afirmaciones de crisis en la psicologia moderna) (Vier-
tel. Psych. u. Med., 192T) y «Wundtsbedeutung in der sogenannten Krise der mo-
dernen Psychologie» (Significado de Wundt en la asi llamada crisis de la psicologia
moderna) (Wissenschaft. Beilage der Leipziger Lehrerzeitung, 1932). También re-
velan el sentido de su interpretacién: debido a que el viejo maestro puso los ci-
raientos de una construccion basada en la heterogeneidad, los nuevos enfoques
no tienen porqueé ser factores criticos que dificulten el desarrollo de la psicologia.
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Pero entre los teoricos de aquella crisis dos nombres destacan sobre todos:
K. Biihler v L.S. Vygotski. El primero, desde 1922 profesor en la universidad de
Viena, publica en 1927 Die Krise der Psychologie, de pronto y sostenido impac-
to. Gran conocedor de la filosofia v de la psicologia, incluidos ¢l psicoanalisis,
la psicologia animal, el funcionalismo, cl conductismo y la reflexologia, Biihler
parte de la constatacion de una crisis babélica ya que «jamas s¢ han reunido si-
multineamente tantas psicologias... como en nuestro tiempo». Vistas las activi-
dades del Instituto de psicologia experimental dirigido por K. Biithler es facil com-
prender su interpretacidn. Trabajaban alli ¢xperimentalistas como E. Brunswik
y L. Kardos, psicologos evolutivos con intereses educativos como Ch. Biihler v
H. Hetzer, v otros sociales, dirigidos por P. Lazarsfeld, de orientacidn tanto ge-
reral como aplicada. Biihler mismo ademas de sus estudios sobre ¢l lenguaje se
ocupaba de la reflexién tedrica, Desde la tolerancia, pues, realizd Biihler su opti-
mista lectura de la crisis, una crisis de «crecimiento» y no de «decadencia». Pro-
vocada por un crecimiento «rapidamente acumulado y aun no controlado» de
conocimientos y posibilidades metodoldgicas; un «embarras de richesse», por tanto.
Frente a ejla propone recuperar el contacto «perdido o relajado» entre las psico-
logias de EEUU y Europa y de éstas entre si. Es lo que trata de iniciar en su libro,
«una critica dirigida a superar la crisis», a partir de una apertura metodolédgica
que trascendiendo estrecheces de escuela haga posible el estudio integrado de la
vivencia, la conducta, el sentido v la «obra» (es decir, las formas del espiritu ob-
jetivo del diltheyniano Spranger). Mas atn, Biihler propone un horizonte real
a la asi pretendida «unidad de la psicologia»: su teoria funcional del lenguaje.

Los escritos de Vygotski demuestran también un documentado conocimiento
de la psicologia. En esto se hallan muy por encima de otros sobre el mismo tema
de orientacion marxista, como los de G, Politzer en Frangia. O de los pasajes
criticos que en su proximidad geogrifica hizo el gran Pavlov. Revelan a su vez
gran informacién sobre psicofisiologia, psicologia aplicada y sobre la literatura
acerca de la crisis misma. Insistir en sus posiciones marxistas o en las controver-
sias en que se debatia entonces la psicologia en la URSS seria incidir en una ob-
viedad. Pero no es sdlo la crisis en su pais sino la de la psicologia universal la
que analiza en El significado historico de la crisis de la psicologia (1927 v la que
repetidamente reaparece en sus escritos histdricos y metodoldgicos (1924-34). Una
simple cjeada al Volumen 1 de sus Obras Escogidas (1991) 1o patentiza. Los apén-
dices y notas de éstas, asi como e} relevante trabajo de Riviére (1984} sobre el
concepto vygotskiano de crisis nos ahorra el desarrollo de ese anadlisis.

Vygotski ve también la crisis en la multiplicidad de psicologias. A todas
las somete a una critica radical y se desmarca de soluciones a lo Biihler. Todo
lo contrario. La crisis revela la escision de la psicologia entre dos irreconciliables
—en el fondo, la cientificonatural v 1a clentificoespiritual—, de las que las milti-
ples escuelas sdlo son perspectivas o mezcolanzas. Pero también ha hecho posi-
ble el paso dialéctico hacia una psicologia auténticamente cientifica. La psicolo-
gia teleoldgica-intencional ha de llegar al fin definitivo y al mismo tiempo a la
determinista-causal se le ha de dotar de aquétlo de lo que han carecido las més
préximas a sus principios (conductismo, funcionalismo, reflexologia, Gestalt, etc.):
conceptos histérico-sociales y el materialismo dialéctico como metodologia ge-



Crisis de la psicologia: jsingular o plural? 13

neral. Es entonces cuando las ciencias del espiritu carecerdn de pseudojustifica-
ciones en el campo de la psicologia. Afiadamos que Vygotski atribuye a la psico-
logia aplicada un gran papel en la resolucidn positiva de la crisis. En contra de
lo que consideraba la psicologia académica, ve en ella, como «metoddlogo», un
auténtico protagonismo histérico v el germen del futuro. A través suyo la psico-
logia se habia confrontado «con la prueba de la practica» y a su vez exigido una
filosofia de la ciencia y de la prictica capaz de superar la crisis mediante una
ruptura dialéctica generadora de una psicelogia determinista e integradora de to-
das las dimensiones psiquicas.

Recordemos de pasada que la psicologia aplicada, al margen de Vygotski,
jugaba su papel en la conciencia de crisis. Nunca fueron faciles dentro de la psi-
cologia aplicada las relaciones entre investigacion y profesion. Y aun mas dificil
las de la psicologia aplicada con la general. Incluso en EEUU los archivos del
APA lo testimonian sobradamente. Esto y el hecho de que ia aplicada haya sido
siempre fecunda tanto en «psicologias» como en carencias tedricas han incidido
en aquella conciencia general y no sélo en la conciencia de crisis de la psicologia
aplicada (Jaeger, 1985).

Iniciados los treinta algo cambia en el panorama. En principio en los pai-
ses de lengua alemana y arrastrado por ellos poco a poco en casi toda Europa.
En 1929 los psicologos universitarios alemanes se ven abocados a hacer su «de-
claracién»: les ha llegado el turno de quejarse de que las catedras de filosofia,
pretendidamente previstas para €llos, sean ocupadas ahora por filésofos «puros»
y pedagogos. Y para su defensa acuden, por vez primera, a la psicologia aplica-
da y a la necesidad de una formacién general académica para los psicologos pro-
fesionales. Todo fue imitil. K. Bihler, presidente del XI7 Kongress der deutschen
Gesellschaft fiir Psychologie (1931), hablaba de crisis de subsistencia y no de cre-
cimiento, Las dificultades presupuestarias vy las inculpaciones criticas a la ciencia
hacian inviable la practica de la psicologia experimental en aquellas cdtedras. La
inmediata llegada al poder del nacionalsocialismo decant6 definitivamente la crisis.

Es la hora de la practica identificacidon de la psicologia cientifica con la
norteamericana. Y de la del neoconductismo con su meta programatica de cons-
truccién tedrica segiin cAnones neopositivistas. Este adquiere una posicidn, cler-
tamente, hegemonica a final de los treinta, aungue mads cualitativa que cuantita-
tivamente. Basta ver el lugar que le otorga Boring en la segunda edicién de su
Historia de la psicologia experimental (1950). Fueron ¢l referente tedrico-
experimental pero sus esfuerzos no lograron atraer a la mayoria de psicologos,
en general centrados en problemas basicos y aplicados desde actitudes funciona-
les y atedricas.

Husband (1934} vy Johnson (1932) habian incidido en la crisis de ia psicolo-
gia, disciplina difusa integrada por sectores contrapuestos en todo lo gue pudie-
ra ser cientificamente relevante, Frente a esto ¢l programa v la seria conviccion
neoconductistas crearon expectativas de unidad y normalidad disciplinarias. Sin
embargo, inmediatamente el programa estalld en programas y mas que de teoria
psicolégica se habld de teorias del aprendizaje. Mediados los cuarenta los pro-
pios neoconductistas estaban convencidos de que la unidad de la psicologia era
tan inalcanzable como vaga la del conductismo. Entre tanto las obras escolares
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de Heidbreder, Murchison y Woodworth no bajaban en recepcion y lectura. Y
en 1948 Hilgard y Spence, entre otros y desde dentro, testimoniaban la situacién
de controversia y fracaso programadtico del neoconductismo. En definitiva, ape-
nas fueron las expectativas neoconductistas de contener aquella conciencia de crisis
de una comunidad tenaz en su compromiso cientifico pero acompaiiada también
del difuso referente de multiples escuelas y ahora ya de no menos «teorias del
aprendizajen.

1a crisis que no ceja

De las no menos v cada vez mas. Porque acabada la II Guerra Mundial
las escuelas van siendo cosa de un cercano pasado ¥ son las teorias entendidas
al modo positivista, aunque de alcance «mini», las protagonistas moleculares de
la psicologia en crisis (Marx, 1951; Estes, 1954). De teoria y crisis escribe Koch
(1951} por entonces: tras la II Guerra Mundial «}a psicologia ha sufrido una lar-
ga y cada vez mads intensa crisis», cuyo niicleo se halla «en la insatisfaccion con
la teoria del inmediato pasado», Las palabras de Koch —apoéstata del conductis-
mo, lo ha llamado Pinillos— no cayeron en el vacio. Un afio después la misma
APA programa un estudio que clarifique el estatus de la psicologia como cien-
cia. Su desarrollo, complicado, no comienza a culminar hasta 1959 con la publi-
cacion de los tres primeros voliimenes (Study 1) de la gran obra Psychology: A
study of science. Tres mas (Study I1) aparecen en 1962-63, pere nunca lo ha he-
cho el séptimo, de conjunto y reflexion, previsto por el citade Koch, su editor.
Una vez mas el panorama ofrecido se caracteriza por el incremento de conoci-
mientos particulares v avances metodologicos, pero también por la multiplicidad
de lenguajes, dispersion de esfuerzos y problemas, por el precipitado abandono
de lineas de investigacion,

Los testimonios de crisis no acaban ahi. En 1963 se celebra €l simposium
Conductismo y fenomenologia: fundamenios contrapuestos de la psicologia mo-
derna (Wann, 1964} con participacién de Koch, Macleod, Rogers y Skinner jun-
to con los filgsofos N. Malcolm y M. Scriven, donde domina una atmoésfera pe-
simista que invade incluso al futuro de la psicologia, a la que se le atribuyen
limitaciones propias desconocidas en otras ciencias. En 1967 ¢l respetado 1.J. Gib-
son es taxativo: la psicologia estd mal fundamentada y sus logros son insignifi-
cantes. J.R. Royce edita en 1970 una obra orientada «foward unification in psycho-
logy» en cuyo epilogo D. Krech define la psicologia como «potpourrin de
conocimientos. También ese aflo H.H. Kendler, preocupado por la crisis, escribe
sobre «la unidad de la psicologia» y en 1981 un libro dedicado a «la psicologia:
una ciencia en conflicto». Joynson (1970; 1976} habla nada menos que del «break-
downy» de la psicologia moderna. B.B. Wolman (1973) sostiene que ésta mas que
una sola disciplina es «un océano con sus multiples corrientes y subcorrientes,
mares v golfos, miles de islas y miles de millones de peces». S. Koch (1974} le
reconoce rigor y naturaleza empirica a la psicologia, pero gue sea ¢ pueda llegar
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a ser una ciencia, como disciplina integrada, lo considera una «ilusién»; méas pro-
Xima a las ciencias sociales y humanas, por la gran amplitud de su 4mbito prefie-
re hablar de ella como «estudios psicoldgicoss. Leahey (1979) conmemora el cen-
tenario de la psicologia experimental con un trabajo titulado «century of failure».
Como en otros, sostiene la tesis de la crisis permanente, A.W. Staats (1983) vuel-
ve a la clave maritima al referirse a la «psychology’s crisis of desunity»: los psi-
cdlogos se ahogan en el mar de sus productos.

Entretanto ha aparecido Current crises of psychology (1978) de G. Wes-
tland, obra relevante por su tratamiento amplio v diversificado y por la abun-
dante informacién que proporciona. Parte del hecho de que «en los afios recien-
tes ha habido un nimero creciente de libros y articulos que proclaman» que la
psicologia estd en crisis, que las cosas no le ruedan bien. No escribe, sin embar-
go, en singular, porque, segun ¢l la literatura menciona muchas crisis diferentes.
Hasta ocho revisa Westland: de utilidad, de laboratorio, estadistica, cientifica,
filoséfica, profesional, ética y de publicaciones, Cuenta con la opinidn de mu-
chos psicologos contrarios at discurso critico. Y argumenta que, sean acertadas
o no las denuncias criticas, es su propia existencia Ja que le ¢rea un problema
real, una situacion seria a la psicologia.

Por su parte, recuperada en Alemania la psicologia experimental va bien
entrados los sesenta pronto vuelve a ser actual uno de sus temas tradicionales:
el de la crisis. La incidencia universitaria del 68 parisino y berlinés confirié, ade-
mas, a esta actualizacidén un tono sociopolitico que cristalizo en la «kritische
Psychologie» encabezada por K. Holzkamp en la Universidad Libre de Berlin.
Gummersbach {1985} documenta el retorno del concepto de crisis en general, re-
torno copiosamente testimoniado en los congresos anuales de la Deutsche Ge-
sellschaft fiir Psychologie. Asi 1o sefiala Gummersbach, cuyo trabajo destaca la
crisis de utilidad de la psicologia y la necesidad de que la investigacion basica
no pierda la referencia a los problemas sociales y a la praxis profesional. Y fiel
a la tradicién alemana sitiia la ¢risis de Ia psicologia en el contexto de la ciencia,
en general, v de las ciencias sociales, en particular.

También Gummersbach sefiala lo que Westland hace objeto de su analisis
sistematico: los multiples usos del término crisis y, en definitiva, el disenso sobre
su concepto en el seno de la psicologia. Y al hacerlo se hace eco de la amplisima
recepcidn de la obra de Th. 8. Kuhn sobre 1as revoluciones cientificas entre los
historiadores de la psicologia y en general entre los mismos psicélogos en sus
frecuentes incursiones auntorreflexivas en su propia disciplina. Sorprende en este
sentido que el estudio de Westland desconozca practicamente esa recepcion cuando
ha sido ella la principal determinante de aquellos usos en las dos tltimas déca-
das. Tanto es asi que los psicdlogos actuales estan hondamente familiarizados
mas que ¢on la crisis con las crisis de la psicologia. Y, por supuesto, con sus revo-
luciones, sus paradigmas, sus periodos de ciencia normal y de ciencia extraordi-
naria. Es decir, con toda ia red semdntica construida por Kuhn para explicar ¢l
desarrollo de las ciencias. Algo bien sabido y suficientemente tratado en sus mil-
tiples variantes {Peird y Salvador, 1987). No obstante, tres tipos de observaciones
consideramos pertinente afiadir.

En primer lugar, el uso de las categorias kuhnianas en el analisis de la psi-
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cologia implica, por una parte, restringir Ja crisis a periodos especificos v limita-
dos del desarrollo de 1a psicologia v, por otra, contraponerlos a otros de activi-
dad investigadora normal y sin conciencia de crisis intercalados entre aguéllos.
Desde luego, algo que tiene poco que ver con lo expuesto hasta aqui: que los com-
promisos v logros cientificos de nuestra comunidad a lo largo de su historia han
sido tan ininterrumpidos como su conciencia de crisis.

En segundo lugar, el uso corriente que Ia academia psicolégica hace ac-
tualmente del término crisis apenas tiene que ver con ¢l significado que le atribu-
ye el mismo Kuhn a pesar de que con frecuencia apele a 1a autoridad que se le
reconoce a éste. Y es que por muy imprecisas que sean las formulaciones de Kuhn,
crisis en su sistema es un concepto tedrico y revolucion un acontecimiento dota-
do de una estructura definida, cosa que parecen desconocer los psicélogos en
sus exposiciones. Ahf estdn para certificarlo las repetidas proclamas sobre la cri-
sis del conductismo y la correspondiente emergencia revoiucionaria del llamado
paradigma cognitivo, tan habituales en los tratados de psicologia ¢cognitiva y tam-
bién en las historias de psicologia. Pueda hablarse o no de aquella crisis y de
esta emergencia, incluso como simultaneas en el tiempo, lo que no estd nada cla-
ro, sino mas bien lo contrario, es que lo realmente acontecido sea categorizable
mediante ¢! lenguaje de Kuhn y estructuralmente asimilable a sus revoluciones
cientificas. Cuando los cognitivistas se refieren a la crisis del conductismo y se
autorreconocen como comunidad paradigmadtica mas bien se muestran como lin-
giiisticamente pseudokuhnianos, histéricamente imprecisos y metodologicamen-
te acientificos. Ese discurso suyo parece funcionar como vehiculo de intereses:
por legitimarse como actores de lo que Kuhn llama ciencia normal y madura.
De ahi que lo adecuado seria analizarlo desde la perspectiva de la sociologia de
la ciencia y del conocimiento. Y es que no es lo mismo en historia servirse de
una teoria para explicar lo acontecido antes de su formulacién y recepeién que
para lo acontecido después. Por lo demds, desde siempre v va antes de Kuhn,
los juicios criticos de los psicdlogos sobre su disciplina han apuntado con fre-
cuencia a un objetivo similar: reorientarla imponiendo sus propios conceptos como
alternativa a lo que se presume y pretende viejo y caduco.

No creemos, v ésta es nuestra tercera consideracion, que sea ajena a este
uso legitimador y pragmadtico del lenguaje kuhniano la proliferacién de am-
bitos y disciplinas psicoldgicas a las que se les ha atribuido crisis recientes en
los altimos veinte afios. Ya no seria la psicologia, sino la psicologia social, la
diferencial, la educativa, el psicodiagndstico y tantas otras las que estan cn crisis.
El efecto es paraddjico. La psicologia se transmuta asi en un paisaje inquie-
tante de trazos fuertes y amalgamados donde cada uno da cobijo por su cuen-
ta a una disciplina cientifica pretendidamente normal vy madura. Es decir,
una version actual del particularismo, del! fraccionamiento, de los rasgos cri-
ticos de siempre, en definitiva. Solo que ahora no se trata ni de escuelas
ni de teorias sino de paradigmas, con lo que el términco connota de madurez
cientifica. Esta es la paradoja: los paradigmas proclaman la crisis de sus alterna-
tivas, pero ellos mismos crean un estado general de crisis. Las comunidades
pretendidamente paradigmaticas ¢arecen en cierto modo de conciencia de crisis,
y asi toca que sea, pero a guienes miran, y los hay, a la psicologia, esa conciencia
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se les impone. Sobra insistir en lo que estd actual y sobradamente testimoniado.

Hay mas. En cierto modo, acabamos de escribir, Y es que aunque hablar
de crisis no toque en esas comunidades presuntamente paradigmaticas, no por
eso faltan voces en ellas que atribuyen a los resultados de su investigacion rasgos
tradicionalmente conocidos como criticos. También en esto el cognitivismo ac-
tual es paradigmatico. Particularismo, fraccionamiento, discontinuidad, disper-
sidn son caracteristicas a menudo autorreconocidas. Y no sélo porque altima-
mente hasta la por ¢l denostada tradicion conductista se reivindica cognitiva en
la medida en que trata problemas cognitivos, sino porque entre quienes tratan
de explicar el comportamiento individual y social cognitivamente, los lenguajes,
las tradiciones, los talantes, las teorias y los métodos son tan multiples y diversos
como escaso v precario el alcance y la mutua articulacidn de los numerosos co-
nocimientos resultantes de la boyante investigacién que desarrollan.

No hay, pues, coartadas. Hasta quienes hablan hoy de crisis ajenas y se
autodenominan cientificamente maduros proporcionan sédlidos argumentos a quie-
nes, desde el conocimiento de la historia y €l andlisis de la psicologia actual, sos-
tienen la tesis de la crisis permanente. Argumentos que, por otra parte, tienen
fuerza para interpelar a quienes prefieren o han preferido hablar de alternancias
de periodos criticos y periodos de normalidad. Y, por supuesto, no todo es argu-
mento. Es también conciencia que se impone a quien, paradigmatico o no, trata
problemas psicologicos, se cree que la psicologia existe v se atreve a mirarla.

Conclusiones

Como cierre de estas paginas afiadiremos unas reflexiones a modo de con-
ciusién, Y no, desde luego, para replantearnos ni implicita ni explicitamente lo
que a estas alturas seria ocioso y carente de sentido: algo asi como si la psicolo-
gia es 0 no es una ciencia, Y es que con crisis o sin ¢risis, sea ésta plural o singu-
lar, ¥ sin pretender que todo conocimiento psicoldégico sea necesariamente cienti-
fico, damos por sentado que el referente que da identidad a la psicologia son unas
actividades estrictamente cientificas, los resultados de esas actividades y las prac-
ticas profesionales inspiradas en ambas. En principio, pues, y en ese sentido la
psicologia es una ciencia. Pero una ciencia que, ciertamente, desde sus inicios y
de forma ininterrumpida ha presentado un rasgo que no se da en las ciencias con-
vencionales y que es caracteristico de ella: la propia conciencia de crisis, la crisis
como categoria autoatribuida, la crisis como tema siempre recuperado por los
psicologos frente a los resultados de su actividad. Otro rasgo bien conocido ha
caracterizado a la psicologia también desde sus inicios: los psicdlogos nunca se
han conformado con hacer sélo psicologia. Siempre se han sentido requeridos
a realizar una tarea afiadida: proclamar que son cientificos. Parece razonable su-
poner que ambos rasgos se hallan hondamente relacionados, quiza como la cara
y la ¢ruz de una misma moneda.

En cualquier caso s aquél un rasgo que no ha sido suficientemente tema-
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tizado y tenido en cuenta por quienes se han —nos hemos— valido de las catego-
rias historiograficas de Kuhn en sus andlisis de la psicologia y de su historia. Al
margen del sentido y valor heuristico que pueda tener el uso de esas categorias,
este uso se habrd de justificar frente al hecho de una conciencia de crisis que siempre
se puede hallar en la comunidad psicoldgica y que de ninguna forma es circuns-
cribible a unos periodos o fases determinadas. No es evidente que pueda hablar-
se estrictamente de crisis de paradigmas psicolégicos. Pero, sea como fuere, a quien
mantenga esta tesis le recae la tarea de probar que ese discurso es compatible o
consistente con el hecho de que la psicologia siempre y en todo momento ha sido
una ciencia cuya comunidad se ha reconocido en crisis. En psicologia crisis es
algo mas que un concepto historiografico cuyo anclaje empirico se reduce a unos
estados ciclicos comunitarios.

La crisis de la comunidad psicoldgica ininterrumpida y ampliamente testi-
moniada 1o es, por supuesto, un estado de dnimo que tenga que informar la ac-
tividad cientifica particular de cada psicélogo o grupo de psicélogos. A la mayo-
ria de los psicélogos de hoy y de siempre este discurso les puede resultar ajeno.
Y serles auténticamente ajeno. Una conciencia asi dificilmente puede emerger de
esa actividad particular en si misma y al margen de la contemplacion de sus re-
sultados en si mismos v en relacion con los resultados de la actividad cientifica
de los restantes psicologos. Y de hecho asi ha emergido: desde la contemplacidn
en la distancia de psicélogos que mas alld de su actividad han querido mirar al
conjunto de los resultados de la suya y de la de sus colegas. Es, en definitiva,
¢l resultado de la reflexion de los psicélogos sobre su propia ciencia.

Es relevante en este sentido la distincion entre producto y procese que cabe
y debe hacerse en ciencia. Superada ya la fase histérica de dominio de los cdno-
nes positivistas en la evaluacion de la ciencia, ésta ha dejado de ser sélo «la cien-
cia de los manuales», la ciencia ya hecha, el conjunto de teorias cientificas con-
firmadas, la ciencia como producto. Ciengia es un concepto mas abarcante que
legitima que el término sea predicable igualmente de la construccidn y adquisi-
cidn del conocimiento, del proceso investigador como tal. Desde esta perspectiva
no es en absolutoe falsa la conciencia cientifica de los psicélogos académicos en
la medida en que sus investigaciones proceden con un rigor experimental y unas
estrategias similares a las de las ciencias mas duras. Sin embargo, no todo consis-
te en procese por muy controlado que esté por ¢l método, ni esa conciencia se
debe proteger con lo que se ha llamado «obsesién metodologica» y evitar asi la
pregunta de la relevancia de los resultados en si mismos.

Porque aunque la ciencia no sea sélo producto, también lo es. Y sobre todo
porque el rigor v la légica de los procedimientos no son garantia suficiente de
la relevancia y significacién cientificas de los resultados. Es decir, que una su-
puesta pertenencia a la misma clase de los comportamientos investigadores de
psicélogos, fisicos v bidlogos moleculares, por ej., no significa que sus produc-
tos finales tengan el mismo alcance, fuerza tedrica y coherencia sistematica. Es
en este ambito donde la conciencia de crisis encuentra su anclaje empirico. Una
conciencia que, ciertamente, no debe cuestionar el estatus cientifico de la psico-
logia pero que le afiade algo propio. Y que al mismo tiempo abre una serie de
cuestiones entre las cuales no es 1a menos relevante la que plantea el sentido in-



Crisis de Ig psicologite ¢singular o plural? 19

ternamente cientifico que haya podido v pueda tener hablar de la psicologia en
cuanto tal. Cuestidn que dejamos abierta y que sélo podriamos cerrar encami-
nandonos hacia los vericuetos de la historia, la psicologia y la sociologia de la
psicologia, de los psicdlogos v de sus instituciones.
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