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INTROUUCCION TEORICA E HIPOTESIS 

SC sabc desde hace largo tiempo que la actividad organizadora del sujeto 
descmpeñs una función importante en casi !odas las tarcas intelrctuales y de  
adquisicibn en gencral. En el dominio del comportamiento verbal. Bousfield 
(1953) ha verificado que, cuando se propone a 10s sujetos retener, despuh  de  
una sola presentación, un cicrto número de palabras pertenecientes a varias 
categorias sern6nticas y presentadas en un orden al azar, la retención de  las 
palabras se acompaAa de una reorganización del material en grupos de  ele- 
rnrnlus según las catrgorias semánticas. Esta actividad de agrupamiento ( ~ c l u s -  
tering., scgún la terminologia empleada por Bousfield) es sensiblemente su- 
perior a lo que se podria esperar por efectos del puro azar. 

El trabajo de  Bousfield, aunque aporta conocimientos sobre hechos nue- 
"os, se situa, en cuanto a su  contexto te6ric0, cn una perspectiva clasica, s r g í n  
la cual la organización es considerada como un fen6men0, entre otros, que 
acompaña a la retención o al aprendizaje. En efecto, se la ha estudiado, gene- 
ralmente, como una variable dependiente de factores, tales como la ordena- 
ción del material, su naturaleza semantica, el ritmo de presentación, etc. 1. 

Cierramente, en algunos casos se atribuyc a la organización un efecto sobre 
el modo c6rno 10s sujetos dan sus respuestas e, inclusa, sobre la eficacia de  
la retención o del aprendizaje, pero estos efectos son casi sicmpre conside- 
radns de alcance limitado. 

A partir de estos últimos arios, ciertos autores, cada vez mas numerosos, 
conceden un lugar mas importante a 10s procesos de organización en el apren- 
dizaje verbal. Según dichos aurores, el estudio de  estos procesos es necesario 
para poder respondcr a una cuestión fundarnental en este campo del compor- 
tarniento: jcórno Llega el sujeto a aprender, en el curso de  una serie de  en- 
sayos, un material verbal que, en principio, sobrepasa su capacidad de me- 
moria inmediata? En otros temninos, lo que se plantea como problema es la 
existencia misma de una acurva* de aprendizaje. 

Un ciertn número de conocimientos concernientes a este problema están 
actualmente asentados sobre una solida base experimental. E. Tulving (1962) 
ha sido uno de 10s primeros en hacer una serie de constataciones que merecen 
nuestra atención 2. En el momento de estudiar la actividad de organizaci6n. 

-- - 
' U n  resurnen gcncrnl de estor trobaju, es presentado por C. Flores (1968). 
'Uehernns adverttr ya derde este momento que la tPcnica empleada por Tul~ing. as( 

corno por 18 mayor pnrte de autores en este tip0 dr investigaeiones, es la de sfreerecall 
l e a r r ~ i n g ~ ,  de la cua1 harrmos una exposicidn en el momenro de dewribir nuertra t k n i u  
c\pertmental. 



68 Frmcisco Muñoz 

la s rim era dificultad con que se tropieza es la de poder medir dicha actividad; 
~ous f i e ld  utilizaba un método fundado en el numero de veces que, al nivel de 
la evocación, una palabra de una categoria semántica dada era seguida por una 
pdbdbra perteneciente a la misma categoria, pcro cstc mttodo presenta un 

inconveniente: el criterio del expcrimcntador jucga un papcl determi. 
rlante. En efecto, un sujeto puedc muy hicn organizar el material, pero, si el 
criterio que sigue para ello no coincidc con el del experimentador (agrupamicn- 
to semántico en estc caso particular), sus resultados no revelarán actividad 
organizadora alguna. El mCtodo de Tulving permite escapar a esta critica. 
Inspirándosc cn las nocioncs de la teoria de la inforrnación, ha elaborado un 
procedimicnto que hace posible medir el fenómeno se& el cual los elementos 
verbales a aprender son organizados en secuencias a medida que se avanza 
en el aprendizaje, y de modo tal que dicha nledida es totalmente independ~ente 
de los criterios que el sujeto sigue para formar las secuencias. El principio 
adoptado es simple: si se considera el ordrn de las respuestas del sujeto en el 
ensayo on,, como una fuente de información sobre el orden de las respuestas 
en el ensayo un + I., el coeficiente mide el grado de redundancia de esta in. 
formación; constituyendo, por consiguiente, un indicador de la cstabilización 
del orden de las respuestas en el curso de 10s sucesivos ensayos. Por otra par- 
te, el material ernpleado no presenta ninguna estructura especifica que pucda 
indicar al sujeto un camino preferente a seguir. Si a ello se ariade el hecho 
de que el orden de presentación cambia en cada ensayo, es forzoso admitir que 
es el sujeto por si  mismo quien impone la organización al material, y no a la 
inversa; es por el10 que Tulving habla de "organizacion subjetivan. Las con- 
clusiones a las que llega son las siguientes: 1.0 Parece evidente que 10s sujctos 
imponen una estructura secuencial al material. lo cual queda indicado por el 
hecho de que 10s coeficientes calculados son significativos a todo lo largo de la 
prueba; 2 . O  Esta sorganización subjetivan aumenta con el numero de ensayos; 
3.* Hay una correlación muy significativa entre la organización y el numero de 
respuestas correctas. la cua1 aumenta con el incrcmcnto del numero de elc- 
mentos aprendidos. 

Tulving interpreta sus resultados como una de las primeras bases expe- 
rimentales a las concepciones de C. A. Miller (1956a y 1956b), según el cual la 
cantidad de unidades que pueden scr registradas y reproducidas por nuestra 
memoria inmediata es siempre constante. El incremento del número de res- 
puestas corectas tal como aparece, por ejemplo, en una prueba de aprendiza- 
je verbal no seria la consecuencia de un aumento en la capacidad de almace- 
naje de la memoria sino que resultaria más bien de la puesta en rnarcha de 
ciertos procesos de organización que hacen emerger, a partir de elementos 
inicialmente separados, unidades funcionales m i s  complejas. 

Sobre bases teóricas que toman, en su mayor parte, las nociones que aca- 
bamos de evocar, S. Ehrlich (1965) emite hipótesis mas audaces: la actividad 
de organización o estructuraci6n está en el centro mismo de 10s procesos de 
adquisición en 10s casos de aprendizajes seriales y verbales, condicionando 
dirrctanicnfc cl incremento progresivo de las respuestas correctas. Para ve. 

- 
~~p 



Actividad de organización y capucidnd.. . 69 

rificar sus hipótesis utiliza un procedimiento de cuantificaci6n de  la organi- 
zación que difiere del de Tulving no solarnente desde el punto de vista tecnic0 
sino también en cuanto a las nociones teóricas subyacentes. En efecto. CI parte 
de la idea según la cual el suieto tiende. cuando organiza el material, a estable- 
cer un orden prefcrcnte que es alcanzado, con caricter mis  o menos defini- 
tivo, al final del aprendizaje, mientrar; que Tulving mide únicamente la esta- 
hilización del orden de las respuestas, independientemente del hecho de  que 
el su jeto tienda o no hacia un orden final. Partiendo de esta hipótesis, el grado 
de organización aicanzado en un ensayo cualquiera cs medido en Funcibn del 
ordcn de las respuestas quc cl sujeto establece en el últim0 ensayo. 

He aquí 10s principales resultados que e1 ha encontrado: 1'' el número de 
rcspuestas c o r n &  aumenta: a)  se& una función linear del grado de oma- 
nización, cuando se neutraliza la componente temporal, es decir independien- 
ternente del númcro dc ensayos efectuados por el sujeto, b )  según una Eunci6n 
logarítmica cuando el tiempo cs tomado en consideración; 2P la organizaci6n 
varia según una Función log. del número de ensayos efectuados. 3.O se puede. 
pues, pensar que el número de respuestas correctas es una funci6n linear de  
la organización la cual es, a su v a ,  una función log. dcl tiempo de aprendizaje 
o número de ensayos cfcctuados. Ehrlich dcduce de todo el10 que la organiza- 
ci6n constitugc una variable intermedinria que se sitúa entre la repetici6n g 
la eficacia del aprendizaje: para que el sujeto pueda aprender un conjunto de 
~lementos  que sobrepasa su capacidad de aprehensión inmediata es preciso 
estructural el materiala. Nos es imposible desarrollar aquí el conjunto de  n* 
ciones claboradas por Ehrlich sobre 10s problemas que plantea el aprendizaje 
verbal. pcro. para la finalidad que nos hemos propuesto en este trabajo. nos 
basta hacer notar la homogeneidad de sus resultados con 10s hallados por 
Tulving. 

Lo que se ha esbozado precedentcmente no constituye m i s  que el núcleo 
inicial de un número considerable de trabajos que se han desarrollado recien- 
temente en el campo del aprendizaje verbal y que recubren toda una serie de  
problemas concernientes al papel de la actividad organizadora del sujeto y 
sus relaciones con otras variables que intervienen en este tipo de  procesos: 
influencia del grado de asociación entre 10s items sobre la organización (W. A. 
Bousfield. T. M. Cowan et C. R. Puff. 1964): capacidad individual de  organi- 
zación, orden de presentación y condiciones de reprodución (M. Earhard, 
1967); efrctos de la organización al nivcl de la presentaci6n (S. E. Newman. 
1967); relación entre tiempo de presentación y organización (M. F. Ehrlich. 
1966): procesos centrales implicados en el fen6meno de la organizaci6n 
(N.  1. Slamecka, 1968); etectos limitados de la repetici6n sobre el aprendizaje. 

' A  rste respecto. cr importarjtc indior que. en uns serie de investigacioner mas 
rccicntes, Tulving (1966) parece haber veriHcado erperimcntalmcntc csla hiphtesis: mandu 
se impide por determinador medior. que el rujeto desarrolle una actividad dc organizaeibn. 
la prcsentaci6n y evocaci6n repetidas del material no e incluso puede retardar el apren. 
dilsjc. 



cuando el sujeto no deaar-I-olla una actividad de organicaciún (rulving, 1966). 
etcéter a. 

Aho1.a bien, que nusutros sepamos, Ios cstrldins sobre el deaarrollo gené- 
licu de este aspcctu del comportamiento vcrhal son todavia pr.8cticamente 
incxistentes. Vamus a describir, a continuaclón, dos experier~cins inspiradas 
direclamentc en las investigacioncs de Rousfield sobre el ic~,umeno de c~clus- 
tering.: estos trabajus no se sirven, pucs, dc la nociun d r  organizacion tal 
como ha sido utilirpda por 10s autores que ncaban de ser citados, y el modo 
de con5idcrar el pr.obleina es, por consipiente, diferer~tr, pero, en camhio. 
prescntan el interia de haber abordada hajo una perspectiva genética el estu- 
dio dc un ciertu 11po de actividad organizadora. 

La invesligación de W. A. Boosfirld. I. Estersu~l y (i. A .  Whitmarsh (1958) 
constituye una de las prirneras tcntativas para explorar las diferencias entre 
21 nifio y e1 adulto respecto a los procesos de urganizacion que se operan en el 
curso dc la evocación de 10s itcms de una libla. Los autores hacen las hip0tcsis 
siguic~ltes: 1.0 existe un aumcntn progreaivo ro  la capacidad para organizar. 
durarlte el periodo que sc cxtiende de la ir~lancia a la edad adulta. 2 . O  El niño 
utiliza como criterio dc organizaddn 1"s caracteres sensoriales de lns es tir nu^ 
lus ~nientras que el ad~ll tn utiliza mis  bien sus caractcres conccpt~lales. 

i o s  sujetos son niños de 9 a ius  y 5 meses, dc 10 años y 5 meses, y es tu^ 
diantes universitarios. El rnateriai, constituido por 25 palabras acompaiiadas 
de 10s dibujos de los objetos correspondientes, era clasificahlc bien subrc la 
base perceptiva del color bien sobre la basc conceptt~al de las categurias 
semánticas. Dcspués de un entl.enamiento previo, en el que se advertia a los 
sujetos de Ins dos tipus de ag~upamientos que podian hacer, se presentaha 
una sola ve7 10s es t im~los  en un orden al anar. A continuaci6n, seguia una 
fase de cvocación de sinco minutos, durante la cual 10s su,jetos debiarl escribir 
todas lns palabras que recordaran. Dejando dc lado 10s cambius operados se. 
gíin la edad en ei tipo de organización adoptsdo (perceptiva u conceptual), 
hccho que nu nos interesa aquí directamcntc, lns principales rcsultados son: 
1.0 La eficasie et1 la retención aumenta con la edad. 2.0 este aumento se acom- 
paña de ur, incremento paralela en la capacidad global de xclusteringn (es 
decir, sin tener en cuenta la basc, perceptiva o conceptual, utilirada para 
formar 10s agrupamientos). 

Otra investigación intcresantc en este dominiu y lnuy próxima a la antc- 
rior en cuanto a 10s prohlcmas y métodos snrpleados es la de E. L Rossi y 
S. Rossi (1965). Estos autnres se proponen estudiar l m  electos de tres  va^ 

riables independicntes la edad, el mudu de presentación v cl ni~mcrn de ensa 
yos) sobre tres aspectos del cumportlmiento: la eficacia en la cvncación. F I  
orden social y cl nclusteringn. 

En esta ocasibn, la gama de edades se extiende de dos a cinco años (aiete 
gntpos dc edad separadus por intervalos regulares de scis meses) y el nvntrrial 
consista en tres tipus de estimulos: una lista de 12 pnlabras pertenecientes a 
cuatro categorías sernit~ticas. 12 dibujos de. 10s ohjetos designedos por las 
palabras, y Ios 12 objetos reales. Cada grupo de edad divididu et1 tres sub- 



grupos, cada uno de 10s cuales pasaba la prueba con uno de 10s tres tipos de 
material descritos. Se presentaba la serie tres veces, en un orden al azar dife- 
rente en cada ocasión. y, despuis de cada presentación, se pedia a 10s sujelos 
que recordaran todos los itelns que pudieran, sin exigirles que reprodujeran 
ei orden dc prcscntación. 

Los resultados son realmente interesantes: 1.O Los efectos de las tres va- 
riables independientcs sobre la eficacia de la retención son todos significati~ 
"os.  2.0 En cuanto ai uclusterings, se constata, en primer lugar, que se prescrita 
a todos los niveles de edad, incluso en 10s nirios mis  pequefios, y, en segundo 
lugar, que aumcnta con la edad, y con 10s ensayos, todo ello independiente- 
mcntc del método de presentación utilizado (palabras, dibujos, ohjetos  rea^ 

Ics). 1.0s autores concluyen que el nclustcringn constituye realmedte una acti- 
vidad fundamental en la organizacibn y retención de items verbales, la cual 
comienza a ~rlauifcstarse ya de modo cfectivo desde la aparicibn misma del 
lenguajc. 

Estas dos investigaciones coinciden en reforzar la idea según la cual cs 
necesario atribuir al comportamiento infantil urla sensibilidad frente a la es- 
tructura sugerida por- un material verbal, sensibilidad que se pone de mani- 
fiesto cuando se intcnta retener dicho material y que, existente ya en el nino 
pequefio, se desarrolla con la edad; 10s hechos indican también, aunque este 
aspccto no es objeto de una atención particular por parte de 10s autores, que I 
el citado progreso sigue una rnarcha paralela al de la capacidad de retención. 
Pero, por otra parte, cs cvidente que estos trabajos no se insertan plenamente 
en el contexto teórico que hemos eshozado en esta introducción: la organiza- 
ción aespontineau dei sujeto como factor activo y necesario para llegar a 
aprender un conjunt0 de elementos verbales que sobrepasa la capacidad de 
la memoria inmediata. i 

La finalidad de este trabajo es, justamente, abordar el estudio del desa- ¡ 

rrollo gen6tico de dicha actividad de organización y sus relaciones con el 
aprendizaje verbal: ~Exis te  en el niiio, frente a una situación de aprcndizaie 
una tendencia espontánea a organizar el material que se le presenta? Si asi 
fuera jcuAl es la relación entre organización y eficacia en el aprendizaje? 
iCu6les son las caracteristicas evolutivas de esta relacidn? 

En el momento de establecer hipótesis nos parece razonable tener en 
cuenta 10s resultados de las investigaciones sobre el uclustering~ en el niño, 
pues, en nuestra opinión, la capacidad infantil, puesta de manifiesto por I 
ellas, para formar grupos de palabras bajo las condiciones en que se han 
desarrollado rste tipo de experimentos hace suponer que existen ya 10s me- 
canismos necesarios para la actividad de organización considerada como un 
proceso m6s general. En consecuencia, recogeremos también la posibilidad, 
sugerida por estos trabajos, de una dependencia entre nclusteringa y reten- 
ción a lo largo del desarrollo. 

Nuestras hiputesis pueden, pues, expresarse de la fonna siguiente: 1: 
Frentr a una situación de aprendizaje de una serie verbal, el nifio tiende. como 
sc ha demostrado en el sujeto adulta, a organizar esponthneamente el material, 
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y este proceso dc organizaci6n condiciona directamrntr la cvolucion del pro- 
reso de adquisicidn a la largo de la prueba de aprendizaje, 2.' la capacidad de  
organización sc desarrolla con la edad, 3.' cbte progrrso gen=tlco determina el 
de la capacidad de aprendizaje verbal. 

Es preciso advertir tambien que partimos, aqui, de la nocion de organi- 
zacián utilizada por Ehrlich (1965): a 10 largo del proceso de adquisicion cl 
sujcto tiende, en la urgani~acián de sus respuestas, hacia una estructura o 
orden preferente que. se silúa gcneralmente al final del aprendizajc. Al adoptar 
esta posición, sornos conscientes de que asumimos una nueva hipótesis quc 
subyace, de algú11 modo, a las ya enunciadas. En el momento de dcscribir la 
elaboración de 10s resultados discutiremos esta cuestión. 

EL METODO 

Los sujetos. - Se ha experimentado con tres grupos de niños de edad 
diferente: 

I: 16 niños dc ocho a nueve años (media del grupo: 8 aAos y cuatro meses) 
11: 16 niños de diez a once años (media: 10 años y 5 meses) 

111: 16 niños de doce a trece afios (media: 12 años y 6 meses) 
Todos estos niños pertenecian a una Ecole National de Garqons de Paris 

y en  cada grupo de edad 10s niilos poseian el mismo nivel escolar, nivel consi. 
dcrado como normal a la edad respectiva. 

EI marerial.- La lista que ,debía ser ,prendida estaba formada par docc 
palabras significativas. La longitud de esta lista fue decidida teniendo en 
cuenta dos condiciones: por un lado, era necesario que la serie sobrepasara 
la capacidad de memoria inmediata 31, por otro, debia ser posible a 10s sujetos 
aprcnderla en un numero de ensayos relativamente corto, pilesto que, trat6n- 
dose de niños, la duracion de la prueba no podia prolongarse más allá de un 
ticmpo raronable. 

Las palabras eran: Papier, dormir, boirc, pareil. classe, table, porter, joli, 
prtit, vendre, pays, gentil. 

La eleccibn dc este material fue hecha de la forma siguiente: 
a )  Se constituyó, primeramente, una lista de cincuenta palabras pertene- 

cientes todas a una frecuencia de utilización entre 64/10.000 y 100/10.000, se- 
gún las normas establecidas por Gougenheim. Michea, Rivenc y Savageot (1956) 
para la lengua francesa. Se tomaron solamente palabras de dos silabas y que 
tuvieran una significación clara I,, en la medida de lo posible, univoca para 
10s niños. b )  Se present6 esta lista a seis m3estros de enseñanza prirnaria y 
se les pidiá, por separado, que indicaran las palabras que, en su opinión, p* 
seian el mismo grado de familiaridad para 10s nitios de las tres edades con- 
sideradas. Se retuvo, entonces, solamente aquellas palabras sobre las cuales 
cinc0 o seis de 10s iueces estaban de acuerdo en cuanto a la condici6n exigida; 
c) Finalmente, se seleccion6 entre estas palabras las ilocc que consrituyen nues 



tra lisia, dc forrna que hubiera un número i y a l  de sustantivos, verbos y 
adjctivos. 

Ai tomar estas precauciones en la claboración del material, hemos inten- 
tado controlar 10s electos perturbadores que podrian derivar de la natoraleza 
dc un rnatcrial verbal que debe ser presentado a niños de edad diferente. Iln 
ejelnplo: si se h11.hieran presentndo palabras que son mAs conocidas y utilizn- 
das por 10s niños mayores 'grupo 111). tstos hubieran tenido ventajas suple- 
mentarias en el momento de la memorización. Otro ejemplo: In presentaciom 
de palabras demasiado largas hubiera planteado dificultades de lectura y escri- 
tura a 10s nifios mis  pcquetias. No hemos prelendido, naturalmente, c!iminar 
iodos estos efectos, pero, al menos, si 10s mas conocidos en la mcdida de 
nuestras posibilidades. 

La ticnica. L a  tkcnica utilirada ha sido la que m la literatur1 anglosa- 
jona se designa con cl nombre de sfree recall Icarning.. Consiste en presentar 
a 10s sujctos los items de la lista de modo sucesivo y pedirles, a continuacinn. 
~ I I P  10s reproduzcan en el orden que les vengan a la memoria: las dos fases, 
preentacibn y evocación se alternan a 10 largo de un cierto numero de ensa- 
yos, el cual puede ser fijado previamente pur el r rp r r ime~~tador  o el necesi- 
tado por el sujcto para llegar al criteri0 de aprendizaje. En cada ensayo, el 
orden de presentación es diferente para evitar 10s efectos de posiciún o de 
contiguidad repetida entre las palabras. 

Las condiciones concretas bajo las que se ha desarrollado la aplicación 
de  rqta tecnica en  nuestro caso particular han sido las siguientes. 

Dado el nitmero relativarnente elevado de sujetos, nos hemos visto obli- 
gades a efectuar la aplicación de  la prueba por pequeilos grupos de cuatro 
niños, intentando mantcncr condiciones id6nlicas en todas las sesiones. Las 
palabras eran presentadas cn una pantalla, por medio de un proyector de  dia- 
positivas. La reproducción se efectuaba por escrito sobre una hoja de res- 
pucstas. El número de ensayos fue de trece. La elección de la presentación 
visual y de  la reproducción por  escrito abedecid a las razones siguientes: 
en primer lugar, una aplicaciún colectiva no permite una reproducción oral; 
cste hecho, a su vez, nos obligó a utilizar una prcscntacibn visual con el fin 
de evitar asi una heterogeneidad entre !os dominios sensoriales correspondien. 
Ics al estimulo y a la re-puesta, heterogeneidad que hubirra influído de nlodo 
diverso, quizá, segun la edad del sujeto. 

En cada ensayo, la fase de presentacion Uuraba 1 minuto (el tiempo de  
proyccción dc cada palabra era de 4 segundos, y entre dos palabras sucesivas 
SC intercalaba una pausa de 1 seg.) y la fase de evocación por escrito, 1 mi- 
nuto 12 seg. Un sondeo previo nos había confirmado que estos tiempos eran 
suricienles incluso para 10s niños rnAs pequefios. Este mismo sondeo nos in- 
dico tambien que las restantes condiciones de la prueba (numero de palabras. 
numero de ensayos, instrucciones, etc) eran adecuadas a 10s niilos de las eda- 
des consideradas. 
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El urdcn de plesentación. diferenlr en cada ensayo, obedrcia a las nor- 
r~las siguientes: a)  ninguna pnlahra ocupo la misma posición serial en el cur- 
au dc los sucesiros ensayos: h )  en ningun caso dos mismas palabras ocupa- 
I-urr una posici6n cor~tigua mas dc una sola vcz. Antes dc rorncncar la prueba, 
SC daban las instrucciones pertincntes bajo la forma de una cunsigna expre- 

en terminos idirrticos para todos los grupos, despues dr  la cual se res- 
pur~Jia a las prcgunlas que 10s niños formulaban y se insistia en lua [,untos 
pl-incipalcs, dc forma tal que todos ellos, y en particular tos de mcnor edad, 
supic~an exactamcnte Iu que dehian haccr. La tr-anscripción de la corlsigna 
nyuda15, qulza, a comprendei ,nis en dctallc como se desarrollaba la prucba: 

<<SC trala dc aprcnder una lista de doce palabras que vosotros cono- 
ceis bien. Estas palabras os serán presentadas, un3 d e s p e s  de otra, 
sobre esta pantalla una primcra ver, y, a continuaci0n vosotros clcbc~ 
reis escribir todas las palabras que recordeis en el orden en que os 
\,engan a la memoria. Después, las palabra  os serin prcscntadas otra 
vez en un o ~ d e n  diferente y, al final, volvereis a escribir de nuevo  to^ 
das las palabras que recordeis, haciéndolo siempre en el ordcn en que 
os vengan a la memoria. De este modo, continuaremos hasta hacer 
trece cnsayos. La prucba seri, pues, un poco laxpa y os exigil-a un es- 
lucrro de concentracion. 
Una advertencia. aunque hayais consepido aprender Ioda !a lista 
antes del 13" ensayo, continuad escribiendo cada vez todas las pala- 
bras hasta el final de la prueba.n 
<<Para cscribir las palabras tenéis esta libreta. En cada hoja hay docc 
puntos colocados en vertical. Vosotros debeis escribir una palabra a 
la derecha de cada punto y de arriba hacia abajo, sin saltaros jamas 
ningún punto. A cada cnsayo utilizaréis una hoja y, después de ha- 
ber terminado el tiempo de escribir, le dxreis la vuelta. Naturalmen. 
te, no sc pucde volver hacia atrds para ver lo que SC ha escrito en 
los cnsayos anteriores.,? 

' =I  '? 
LA ELABORACJON DE LOS RESULTADOS 

EI aprendizaje. - E n  esta variable 10s únicos datos tornados en cuenla 
son cl númcro de palabras corrcctamente recordadas en cada ensayo, sin to- 
mar en considcración ni las intrusiones ni las repeticiones (debe ser adverti- 
do que cstos dos tipos de errures han sido muy raros). Después de haber des- 
rartado 10s rcsultados correspondientes al Último ensayo de la prueba. por ra- 
zones que mis  tardc indicaremos, se ha dividido las doce series de respues- 
tns rot.r-espondicntrs a cada sujeto en cuatro bloques de tres ensayos sucesi. 
urs rada uno, r, sc ha ralculado la media dc respueslas correctas en cada 
I $ l c ~ l > l c  SC l ~ n n  nhtcnido. dc cstc modo, cuatro valores para cada sujeto que 
.I r . t l t  I., !,:I\< < I ?  lclclo.; 10, nnfilisis postcriores. 
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La organizmidn. - El coeficiente utilizado para mrdir el grado de  orga- 
nización manifestado por las respuestas del sujeto cs, como ya hcmos dicho. 
cl de Ehrlich. No podemos entrar aquí en el detalle dc su clahoración por ra- 
zones de espacio, (una descripción completa puede scr hallada en su articu- 
lo dc 1965), pero sí creemos útil insistir en algunas de sus caracteristicas que 
nos informaran sobre el lenómeno preciso que intenta medir y cuya consi- 
dcncidn es esencial para estimar la aignificacion de 10s resultados que noso- 
lros hemos hallado. 

Scgún Ehrlich, el proceso de aprendiraje de una lista de palabras que 
snhrcpaca la capacidad dc la memoria inmediata puede ser descrit0 esque- 
maticamcntc dcl modo siguiente: 

cl sujcto cornienza formando pequefins grupos de palabras scgún diver- 
n s  critcrios de asociación (scm9ntico. fonetico, etc.) 

- cn una segunda fase, por un lado, la dimcnsión (número de elementos) 
de estos grupos iniciales se amplia y, por otro, la posiciirn relativa dc 10s 
elementos en el interior de cada grupo tiende a estabilizarse. 

- en una fase final. 10s diferentes grupos asi formadus tisndcn igualmen 
te a una estabilización y son rcproducidos en el mismo orden de un  en^ 

sayo a otro. Esta última fase coincide con el final del aprcndiznje. 

En cstas condiciones es evidcnte que una buena medida del proceso dc 
organización debe ser hecha en función de este orden final. En un determinado 
cnsayo, el grado de organización alcanzado ser6 tanto mas elevado cuanto 
n16s homogeneidad exista entre el orden dc evocación de las respuestas en 
dicho ensayo y el orden de evocación al final del aprendizaje. Para medir 
dicha homogeneidad Ehrlich emplra el método de correlaciones (coeficientc 
dc Rravais-Pearson), y el grado de  organización relativo a un ensayo o a un 
bloquc de ensayos sucesivos es, pues, expresado por una cifra que oscila 
cnll-c -1  y + I .  

Hagamos notar que el nivel dc  exigencia inherente a la utilización de este 
indicador es muy elevado. En efecto, la organización en una serie de respues- 
tas ser i  máxirna solarnente cuando su  oiden es idéntico al de la serie toma. 
da como patrón. Ahora bien, puede darse el caso de sujetos quc, aunque desa- 
rrollen una actividad de organización en el sentido de que forman grupos de 
pelabras que se presentan m i s  o menos próximas en rl  nlomento de su evo- 
cació", tendran un coríiciente relativarnente bajo sca por el hecho de  que 
cambien cada vez cl orden de emisión de  10s grupos sea porque modifiquen 
In posiciún relativa de las palabras en el interior del grupo. La aplicacion del 
cocliciente de Ehrlich desfavorecera, por consiguiente, a 10s sujetos que adop. 
tcn esta eslrategia. 

Por otra parte, el coeficiente no es sensible mas que a 10s npatternsn de 
organización quc son homogcneos al represcnlado por la scric-patrón. En 
otras palabras, el sujeto puede, muy bien, eslabilizar el orden de sus respues- 
las en un sentido quc no coincida, por diversas razones. cor1 el de  dicha serie 
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y, por consiguientc, su coeficiente ser6 casi nulo, micntras que, en rcalidad, ha i 
estado desarrollando efectivamerltr una actividad orp.anizadora. 

Precisemos ahora algunos detalles referentes a la elahoraciun concreta del 
cocficiente que hcmos efectuado a partir de las series de respuestas obtenidas 
cn nllectm nnlrhn. Para cpdn sujeto se ha tomndo como ordrn-patron el de 
la última scric de respuestas y se ha calculado sobre esta base un cwficiente de  
organizaci6n individual pam cada uno dc 10s cuatru bloques de tres ensavos 
sucesivos. Este agrupamiento de 10s ensayos fue in~puesto por el hecho de 
que el niimero pocu elevado de respucstas en cada serie hacia prohibitiva 
la aplicación del mitodo, lo cual, a sn vez, nos obligo a realizar, como hcmos 
visto, un agruparniento similar en 10s datos concernientes al aprendizaje, por 
la nccesidad de confrontar directarnente las dos variables en rl momento de 
cfectuar cl análisis de 10s resultados. i 

Por otra parte, debemos reconocer que el criterio utilizado para deler 1 
minar la serie-patron (la correspondiente al último ensayo) puede haber i n  i 
troducido ciertas dcformaciones en 10s resultados si se piensa en el conlexto 
teórico subyaccntc a la aplicación del coeficiente de Ehrlich. En efecto, quiza i 
hubicra sido m i s  correcto no fijar de  antemano el ncrnero de ensayos a rea- 1 
lizar por los sujetos, v prolongar la prueba hasta que cada uno de ellos hu- 

su tiltima serie de respuestas como patrón. Pcro las dificultades práctiras 
i biera llegado a un criterio determinado de aprendizaje, tomando, entonces, , 

encontradas a la hora de llcvar a cabo el experimento nos ha impedido actuar 
de estc rnodo, afiadikndose as: una nueva limitación a las conclusiones de 
cste trabajo. 

;\NALISIS DE LOS RESULTADOS .. . . - - . 
La eficacio del  aprendizaje. -En el cuadra núm. 1 se indican 10s resultatos 

dc 10s tres grupos en cada un0 de  10s cuatro bloques de ensayos. Un análisis 
dc varianza (ver cuadro n.O 2 ) .  segín un plan a dos factores con medidas repe- 
t i d a ~  sobre uno de ellos (B.  J. Winer, 1962). pone de manifiesto 10s resultados 
sipientes: 

a )  Ha habido aprendizaje a lo largo de la prueba: el factor xensayosn es 
muy significativo. 

b )  Tal como se habia previsto, hay un aumento en la eficacia del apren- 
dizaje en funcibn de la edad: el factor ~edadn  es significativo al 1 oh. Pero este 
aumento no es uniforme: la diferencia fundamental se sitúa entre 10s niiíos 
de  12-13 años, por una parte. y 10s de 8-9 años y 10-11 arios, por otra (la com- 
paración parcial 111-11. I da una n F n  que sohrepasa ampliamente el valor de 
las tablas a un nivel de  confianza del I %), mientras que no parecen existir 
diferencias notables entre los dos grupos más j6venes (la comparaci6n parcial 
I T ~ I  no revela una diferencia sismificativa) 

Por el instante no podemos dar ninguna explicación a este hecho, v habrá 
que esperar 10s resultados que nos suministre el análisis del proceso de organi- 



Bloques de ensayos 
Grupos 1-2-3 4-5-6 7-8.9 10~11-12 

~ u a d r o  n.' 1. - Reaullados colectivos rorrsspondientes a la eficacia rlrl aprendiraje: medias 
( X )  y derviaci6n tipica (s)  de cada grupo a 10 largo dc la prueba. 

Fuentes de variación S.C. g.1. M.C. F 

Entre-Sujctos 427.06 47 
Factor -=Edadm 126.99 2 63.49 9.25 (-51 MS 

parciales , 111-11, 1 119,79 1 119,79 17.98 ( 1 4 )  MS 
1 11-1 7.19 1 7.19 1.07 ( 1 4 ~ 1  NS 

Sujetos dentro de los 
grupos 300.06 45 6,66 

Factor .Ensayos* 132.69 3 44.23 a3,78 ( ~ 1 3 5 1  MS 

Interacción mEdadr X 
c<Ensayosr 2.85 6 0.47 0.95 ( ~ 1 3 ~  NS 

Sujetos dentro de 10s 
grupos x -Ensayosm 71.36 135 0.52 

Total 633,97 191 

Cuadro n.. 2.-Anblirir de varia- de 10s rerullados correspondientrs a la cficacia drl 
aprcndi~je .  Entre par6nirrir: g.1 de F. (MS: muy sipificatlvo: NS: na significativa.] 



RESULTADOS 
. ~ . ~  

Bloques de ensayos 
Grupus 1-2-3 4-56 7-8-9 10-11-12 

I11 0.197 0,228 0.269 0,390 

cuadro n o  3. - Caeficientes de organzraci6n ohtenidos por cada gmpo a Iu largo del 
aprendinaie. 

Fuentes de variacibn S.C. g.1. M.C. F 

Entre-Sujetos 14.95 47 0,322 

Factor " E d a d ~  1 .S5 2 0,775 2.60 (-5) N S  

111-11, I IS2 1 1,526 
parciales ' 5.13 (,,S, S 

( 11-1 0,02 I 0,022 <I NS 

Sujetos dentro de 10s 45 0,297 
grupos 

Intra-Sujetos 10.13 144 

Factor ~Ensayosn 0,86 3 0,288 4-43 (&13qMS 

Sujetos dentro de 10s 
grupos x ~Ensayosn 

Cundro n." 4. - AnAIirir de varianra de lar resultados de la variable aorganizaci6n. 
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RESULTADOS 

R e s p u e  s t a s l l  

c o r r e c t a s  

0'300 0'400 0'500 0'100 0'200 

O r g a n i z a c i 6 n  

Figura n." 1. -Evoluci6rt del ntimero de respuestna correctar en funci6n del grado de arga- 
nizaci6n. a 10 l a r ~ o  de 10s cuatro bloques de ensayos dr la prueba (b,, b,, b. y b.). 

Grupos I I1 111 
- .  

arn 0,638 0,610 0.563 

Cuadro n.- 5.-Coeticientcs de correlaci6n de Bravais-Pearron (.I.) y de Spearman (.rr.) 
entre EI número mcdio de rcspuestar correctar y el nivel medio de or~anizacián obtenidor 
por cada rujeto en la prueba. 
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zaci6n para ver si podemos dar cuents, a partir de ellos, de esta ''anomalia.. 
c)  No parcce haber diferellciac esenciales entre 10s tres grupos, en cuan- 

10 a la cioluciún dcl aprcndizaje a 10 largo du la pruuba. En cfccto, Is iluc- 
~racción entre ~edadn  y aensayosn no es significativa. 

1.a orgnnizacidr~. - En el cuadro núm. 3 figuran 10s resultados de 10s tres 
grupos. La primera cosa que se debe hacer notar es 10s valores rclativamente 
bajos que la organización ha alcanzado en las diferentes fases de la prueba. 
y ello en 105 tres grupos 8 .  Sin embargo, hay dos caracteristicas vislblcs cn 
nueslros datos que nos indican, casi sin lugar a dudxs, que hemos mcdido 
cfcctivamente un fenómcno real que se ha dcsarrollsdo a 10 largo dc  ioda la 
prueba: 

a )  La organizaci6n aumcnta regularment? con los ensayos en 10s ircs 
grupos. 

b) Las valorcs alcanzados por la organizacibn aumentan de modo global, 
con la edad. 

Para establecer una prueba más rigurosa de la rcalidad de estas dos ca. 
racteristicas, hemos rcalizado un análisis de varianza, segun el mismo modelo 
que el utilizado para las respuestas concretas, despuks de haber operado una 
transformación en ezs  de Fisher sobre la variable. Los rcsultados (ver el 
cuadro n.O 4 )  muestran 10 siguiente: 

a )  La organización aumenta con 10s ensayos: el factor vensayos. cs s i g ~  
nilicativo al 1 Oh. 

b )  En cuanto al Factor sedads. aunque comparados globalmcnte 10s tres 
grupos no presentan diferencias significativas (el valor hallado para .F* es 
ligeramente inferior al que dan las tablas a un nivel de confianza del 5 @/o). 
hemos encontrado, sin embargo, que: 1.0el grupo 111 difiere significativamente 
de 10s grupos I y II,2."los grupos I y I1 no muestran diferencias significativas. 

Estos resultados presentan un paralelismo sorprendente con 10s obteni- 
dos en la eficacia del aprendizajc, y nos tientan a admitir la existencia de una 
estrecha conexión entre las dos variables. Los hechos sobre 10s que podemos 
apoyarnos son, por el momento, 10s siguientes: 1.0 En cada grupo, el aumento 
de respuestas correctas con 10s ensayos se acompaña de un progreso paralelo 
en la organización. 2 . O  la superioridad de 10s nlfios mayores (111 grupo) en la 
capacidad de aprendizaje se acompaiia también de una superioridad en cuanto 
a la capacidad para organizar el material; por otra parte, la ausencia de dife. 
rencias manifiestas entre 10s niiios de 8-9 afins y 10-11 años en el aprendizaje 
se corresponde bien con la misma auseneia de diferencias en la capacidad de 
organización. 

A partir de estos hechos ipodemos aceptar ya que nuestras hipotesis han 
sido verilicadas? Pensamos que es necesario profundizar algo más en el ans- 
lisis de los datos antes de llegar a esta conclusión. 

Aprendizaje y orga,zizacid,z. - En la figura num. 1 se ha representada gr& 

'La cua1 contrasta son tor rerultador obtenidos en 10s sujetos adultos por varios 
aurores con una lécnica simtlar a la empleada por nosotros. 
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ricamente la relaciún rxistente, en cada grupo, entre las dos variables a lo 
largo dc la prueba. Sobre la abscisa se ha llevado el nivel de organización 
(media del grupo) alcanzado en cada uno de 10s cuatro bloques de ensayos y 
sobre la ordenada el número de respuestas correctas (media del grupo) co- 
rrespondiente. En lor tres grupos se puede constatar que las respuestas co- 
rrectas aurncntan en función de la organizaciljn. Esta relacicin es casi linear 
rrl lo que concierne a 10s dos primcros grupos. En cuanto al 111 grupo, al 
nivel del 4: bloque el incremento en el número de respuestas correctas es 
netamente inferior a 10 que se podra esperar, dado el notable aurnento que 
SC manificsta en la organización. Se podria explicar este fenómenu pur el hecho 
de qur e n  esc rnolnento del aprendizaje el número de palabras que quedan 
por retener es ya muy escaso y, por consiguiente, un considerable mejora- 
miento en la organización del material no puede ya determinar un progreso 
del misrno grado en la retet~ción. De el10 se puede drducir que la utilización 
dc una lista mis larga o mas difícil habria eliminado este fenómeno. 

En resumen, podemos, pues concluir que, cuando se tiene en cuenta la 
ordenación en el tiernpo de las fases sucesivas de la prueba, la eficacia del 
aprendizaje aumenta en función de la estructuración. Pera se podria argu- 
mentar que esta relación muestra s610 que 10s dos .procesos progresan par3- 
lelamente en al tiernpo y que ello no pnteba, en principio, la existencia de 
una relación de dependencia fr~ncional entre ambos. El argumento es legitimo 
pero, en nuestra opinion, 10s dos conjuntos dc hechos que preseritanios a 
cuniinuacion, lo invalidan. 

En primer lugar, hemos intentada analizar las relaciones entre aprendi- 
zaje y organización a nivel individual: 'Los sujetos que organizan mejor el 
material son 10s que aprenden mAs? Para responder a esta pregunta, s e h a  cal- 
culado, en cada grupo, la correlación entre el númcro medio de respuestas 
correctas emitidas por cada sujeto a 10 largo de toda la pmeba y su nivel me- 
dio de organización (esto es, media de 10s cuatro valores obtenidos en 10s cua- 
tro bloques). Las rcsultados esten indicados en el cuadro n: 5. Las dos mé- 
todos utilizados coinciden en indicar la existencia de correlaciones que son 
todas positivas y significativas a niveles de conflanza que oscilan entre 1 O/o 

y 5 %. Por otra parte, no parece haber diferencias significativas entre 10s coe. 
ficientes correspondientes s lm tres g~upos  Apoyhndonos sobre estos resulta 
dos, podemos concluir: 1.0 cxiste una relación positiva entre el grado de orga- 
nización que un sujeto impone al material y la eficacia que muestra.al intentar 
aprender dicho material. 2 . O  El grado de dependencia entre ambos proccsos 
no varia con la edad, 3: El hecho de que las correlaciones obtenidas no sean 
muy elevadas indica que existen, ademas del proceso de organizaci4n. otros 
fenómenos que intervienen de modo importante en el aprendizaje. 

Otro conjunta de resultados que están de acuerdo con 10 que precede es 
obtenido cuando se pone en relación directa el aprendizaje y la organización 
sin tomar en cuenta el ordcn temporal en que la prueba se desarrolla. Para 
haccr esto, hemos calcolado, en  cada grupo. la correlación entre 10s sesenla y 
cuatro valores que cada variable prcsenta (recordemos que habian sido obte. 



cuatro valores, en cada una de las variables, para sada sujeto) y, por 
consiguiente, no hemos tornado en cuenta los ensayos como tuente de varia. 
ciórr. En clecto, un determinado coeficientc dc organizaciún puede haber sido 
alcanzado por un sujelo en el primer bloqnc de ensayus, ~ r~ len t ra s  que el mis. 
mo coeiicientc no ha sido obtenido por otro sujeto haala el cuarto bloque; sin 
embargo, el cilculo de la correlacion no ticne en cuenla para nada estc hccha. 
 os valorcs halladub son: r - 2 3 3  para cl grupo I1 y r = ,481 para el g n ~ p o  111. 
La intcrprctacibn de estos resultados es la siguienle: 1 . O  el caracter significa- 
tivo dc. los tres cvelicientes de correlación indica yuc existe una relaciirn cntre 
las dos variables incluso cuando se. hace abstracci6n del momento cn que la 
respucste se sit& en el proceso temporal del aprendiaje: cuanto m i s  elevado 
es el p a d o  de ursanizacidn alcanzadomayur,es el n ú m m  de elementos ret* 
niclos. 2.O la auscrtcla de diferencias significativas entre 10s coeiicicntes corres. 
pondicntes a los tres grupos indica de nurvo que el grado de intensidad de 
esta relaciún no aumenta con la cdad, al tnehos en lo que concicrne al per iodo 
ar111i estudiado, 31 el valor rclativamerlte bajo de las corrclnciones haliadas 
rcfuerra la idea, ya emitida, de que el número de elemcntos aprehdidos no 
depende Ún~camente de la organizaciún, al menos tal como ha sido medida aquí. 

En los tres nivcles de edad que hemos considerado, la urganización au- 
menta con los enssyos de mudo paralelo a como lo hace el núrrlcru de elementos 
adquiridos. Si se  considerar^ los resultados medios de cada irldiviauo a lo lar- 
go de toda la prueba, se observa, también en 10s tres grupos de edad. que 
generalmente Ios sujetos que han organizado m i s  son 10s que han aprendido 
mayor nirmcro de palabras. 

Estas dos constalaciones nos hacen pensar que: 1." desde la edad dc  ocho 
años, por ln menos, el nino es ya capaz, frente a una situación de aprcndizaje 
verbal, dc desarrullar espontaneamente un procesu de organización del  mate^ 
rial a aprender; este hecho esta de  acl~crdo con lus resultados de  invcstigacio~ 
nes rcalizadas subre un tipo de organización mi5 particular tales como la de 
E. L. Rossi y S .  Rossi donde se constata que el r r i h  es capaz, a partir de 10s 
dos asos. de responder a una organizaci6n sernintica sugerida por el material 
mismo; 2.0 la organización del material' es un Iactor que determinn en buena 
medida, 3 todos 10s niveles dr ednd considemmdos, el número de elementus ver- 
bales aprcrldrdos, pero no cs cl Único y se puede sospechar la existencia de 
otros rnccanismos ipalmcntc irnplicadus. La importancia dc estos nlrcanis. 
mos es, probablemenre, m i s  acentuadp que en el adulto, en el cual, segin 
diversas investigaciones, la nrganizasiún juega un papcl m i s  decisiva. Pode- 
mua, pues, admitir que nuestra prirnerahipbtesis ha sido verifisada en buena 
parte, pero es necesario hacer una restricción irnportnnte a Iu que en ella se 
proponia: no parcce probable que la organizacibn, al menus tal como aqui 
la hemos rnedido, tenga la misma importancie en el nifiu que en el adulto. 

En cuantn al aspecto evulutivo, 10s resultadns parecen confirmar la rcla- 
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ci6n cnunciada en nuestra tercera hipótesis: la evoluci6n de la capacidad de 
organizaci6n que se constata entre 10s ocho y 10s doce años de edad se corres- 
ponde con una evolución paralela en la capacidad del aprendizaje. Esta c0. 
rrespondcncia, relorrada por 10s analisis precedentes, nos irrclinan a con- 
cluir quc la evolución del proceso de organización es, cn una buena medida. 
~.esponsabie de la del aprcndicaje, siendo detcminante de su progreso y, a 
la vcz, dc su estabilización entre 10s ocho y diez años. 

Evidentementc, csta estabilización es uno de 10s resultados que más nos 
ha sorprendido. La primera cuestión que se plantca es saber si se trata real- 
mente de un periodo dc cstancamiento intercalado deutro de un progreso 
genético general que se efectuaria desde 10s   rimer os años hasta la edad adul- 
ta. La gama restringida de edades utilizada en nuestro trabajo no nos permite 
decidir sobre esta cucstión con un margen suficiente de confianza, aunque lor 
resultados dc otras investigacionrs parecen, en principio, apoyar esta inter- 
prelacibn; en electo, como ya hemos visto, por un lado, la exploración de 
Rossi y Rossi sobrc el aclusterings constata un progreso entre 10s dos y cinc0 
aiios y la de Rousfield, Esterson y Whitmarsh lo hace cntre 10s nueve aiios 
y la edad adulta, micntras que, por olro lado, la actividad de organización 
desarrollada por los adultos, según 10s resultados hallados por Tulving, Ehrlich 
y otros autores, es bastante mar acentuada que la detectada en nuestros suje- 
tos infantiles. Sin embargo, 10s métodos utilizados e incluso 10s problemas 
abordados por estos estudios son heterogéneos entre sí. Por esta razón, lo 
mis conveniente para decidir sobre la cucstión que nos ocupa seria realizar 
otras experiencias en las que, entre otras modificaciones que deberian ser 
introducidas (mayor numero dc sujetos, aplicación individual, etc.), la gama 
de edades explorada fuera mhs amplin. Mientras no quede confirmada expe- 
rimentalmente de este modo nuestra sugerencia a favor de una discontinuidad 
cn cl progreso genético de la capacidad organizadora que se situaria entre 
10s ocho y diez ahos de edad. las explicaciones que pudieran darse a este 
respecto tendrían un carácter puramente gratuito. 

Por otra parte. no podemos dejar de seiialar que la cuestión es merece. 
dora de una gran atención. en la medida en que 10s problemas que podria 
plantear sobrepasan. probablemente, el dominio estricto del aprendizaje ver. 

I bal para incidir en otros campos del comportamiento infantil. 
Nuestro trabajo deja pendientes. igualmente, otros interrogantes. El pro. 

cedimiento utilizado para medir la organización es, en nuestro caso, solidari0 
de una interpretación panicular de cste proceso; ahora bien jacaso el empleo 

1 de :tro instrumento de medida (pensemos. por ejemplo, en el de Tulving) 
hubrera dado resultados diferentes? 

Otra cuestión importante se deriva del hecho de que nuestro análisis ha 
sido de caracter exclusivamente cuantitativo. Es muy probable que un análisis 
cualitativo hubiera aportado datos preciosos sobre el problema estudiado, aun- 
que cs preciso advertir que las dificultades que ello plantearla serlan consi. 
derables. 
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Finalmente, queda otro conjunto dc problemas: jcuales son las otros me- 
canismos, aparte de la organizacion, que intervienen en 10s procesos de ad- 
quisición verbal infantil? ¿cuAI es su irnportancia relativa y bajo que carac- 
teristicas se presenta so  evoluci6n genetica? 
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