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1 Poques remarques sobre les traduccions de I'Odissea deuen ésser tan conegudes
com aquell ironic passatge de Jorge Luis Borges: «[...] la Odisea, gracias a mi oportuno
desconocimiento del griego, es una libreria internacional de obras en prosa y verso, desde
los pareados de Chapman hasta la Authorized Version de Andrew Lang o el drama clasico
francés de Bérard o la saga vigorosa de Morris o la irénica novela burguesa de Samuel
Butler» (J.L. Borges, «Las versiones homéricas», Discusion, 1932). No és pas que Borges
considerés la ignorancia del grec antic com una mena de privilegi, naturalment. Pero
constatava que, gracies a aquesta «oportuna» ignorancia, Homer li havia parlat en versos
sonorament rimats, s’havia tenyit d’anglosaxd i d’angleés biblic, havia entrat en el motlle de
la diccié dramatica classica (merces a la discutible disposici6 tipografica de ’edicié Bérard),
etcetera. Aquesta generosa disposicié d’esperit contrasta amb un prejudici molt freqiient
a casa nostra, particularment en el camp de les traduccions dels classics grecollatins. Se’n
podria dir «la fallacia de la versid unica», i resumir-lo aixi: alld que ja s’ha traduit no cal pas
tornar-ho a traduir, sobretot si s’ha traduit de manera relativament adequada. La politica
habitual de les editorials de no duplicar les traduccions dels seus catalegs (especialment
si s6n traduccions prestigioses; pero fins i tot si no ho sé6n, o no mereixen d’ésser-ho) ha
fet molt per acreditar aquesta fallacia, que, per altra banda, té una explicacié historica
prou natural. Com que, en I'espectacular esclat de traduccions classiques del nou-cents, es
tractava en primer lloc d’«incorporar» al catala (una expressio freqiient, aleshores) un cert
nombre d’obres immortals —quelcom considerat cabdal per a la normalitzacid i el prestigi
de la llengua— el fet de tornar a traduir coses que ja havien estat incorporades no tenia
cap sentit. Hom procedia com si hi hagués una mena de llistat ideal de «Grans Obres», i es
poguessin anar ratllant items de la llista... Altrament, ’objectiu d’arribar a un public lector
extens no fou tampoc prioritari; de fet, algunes d’aquestes traduccions resulten ben poc
llegidores.

Una conseqiiéncia molt negativa de tot plegat ha sigut que la concurrencia de traduccions
—quelcom normal a tot arreu— s’ana distorsionant, a casa nostra, d’'una manera estranya.
Per tornar encara un segon a Borges: just després de la frase que citavem al principi, I'argenti
reflexiona sobre I’estatus de les traduccions homeriques en la literatura anglesa, i remarca
que «la serie de sus versiones de la Odisea bastaria para ilustrar su curso de siglos». Es logic
que un exercici similar resulti impensable en catala: les diferéncies historiques, politiques,
culturals, demografiques, etc. s6n excessivament grans. El mal, pero, és que, encara en
Pactualitat, hom renuncia massa sovint a confiar a les traduccions la feina d’explorar les
virtualitats multiples, fins i tot contradictories, d’uns originals molt rics —i molt allunyats de
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la nostra quotidianitat, cosa que, a priori, incrementaria I'interes de ’operacio. Encara pitjor,
hom també renuncia sovint a valdre’s de I'instrument de la traduccio per tal d’aprofundir
una serie de possibilitats, no sempre prou explorades, en la llengua d’arribada.

2 Probablement no hi cap traducci6 en la literatura catalana moderna que hagi gaudit
d’un prestigi comparable al de la segona versié de ’Odissea de Carles Riba. (Recordem
ara, de manera sumaria, que Riba havia traduit I'Odissea per primer cop el 1919 per a
I’Editorial Catalana. La «segona» Odissea va apareixer el 1948 en una edici6 de bibliofil
molt restringida. Alpha la va reeditar el 1953, en edicié «normal» en cartoné; i el 1993, La
Magrana en va fer una edicié de butxaca, corregida d’acord amb indicacions postumes del
mateix Riba, pero que incorpora forga errors tipografics nous. En ’actualitat, n’hi ha en
curs una reedicié a la Fundaci6é Bernat Metge, en condicions certament discutibles, pero
almenys exempta d’errors. Francesc Parcerisas ha dedicat un estudi important a allo que
es podria anomenar la «monumentalitzacié» d’aquesta Odissea (F. Parcerisas, Traduccio,
edicio, ideologia. Aspectes sociologics de les traduccions de la Biblia i de ’'Odissea al catala,
Vic: Eumo Editorial, 2009). L’argument principal de Parcerisas és que aquesta fatiga de Riba,
com a consequencia sobretot de les circumstancies excepcionals del moment de la seva
aparicio primera, es converti tot seguit, més que no pas en una obra per ésser llegida i fruida
pels seus lectors, en un monument sociopatriotic. Monument a les riqueses, insospitades o
negades per molts, de la llengua perseguida; monument, també, a I’alt mestratge del poeta
traductor. En contrapartida, hom pot sospitar que les copioses lloances suscitades per aquest
«monument» no mantenen cap proporcié amb el nombre real dels seus lectors. (Afegiré tot
seguit que, encara que Parcerisas subratlla la dificultat objectiva del text ribia, es guarda
prou d’insinuar que, si no ha estat més llegit, és perque, de fet, resulta illegible —com altres
han afirmat, més d’una vegada).

No seré pasjo qui discuteixi ara el fons de veritat que poden contenir aquestes apreciacions
de Parcerisas. Em limitaré a assenyalar la paradoxa (una paradoxa només aparent, és clar)
d’un text famds que, sense haver obtingut uns indexs de lectura tan elevats com aix0, ha
deixat en el sistema literari catala una empremta important —potser no tant en el nivell del
common reader, pero si entre creadors, traductors i lletraferits en general. I ara no m’estic
referint pas a la reverencia una mica beata i supersticiosa criticada per Parcerisas, sin6 a
tota una altra cosa. Penso que es pot afirmar, per exemple, que en el rerefons de 'Odisseu
d’Agusti Bartra o del Moén d’Ulisses de Mercé Rodoreda hi ha moltissima Odissea ribiana;
com a minim, aixi he intentat defensar-ho en altres treballs, no sé pas si amb éxit. En un
ordre de coses bastant diferent (i menys important, per descomptat), la «segona Odissea» ha
tingut una progeénie dilatada: des de I’Eneida en hexametres del professor Dolc, passant per
la Iliada del pare Miquel Peix, fins arribar a les dues Iliades i als Himnes homérics de mossén
Manuel Balasch. Totes aquestes obres, amb independéncia de les seves caracteristiques
propies (i amb independéncia, també, de la bondat dels resultats obtinguts) deriven de
Parquetip ribia, al qual manlleven, confessadament, des de les linies mestres en ’adaptacio
de ’hexametre a moltes solucions en el terreny del léxic, la formularitat, la diccio, Iestil,
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i molts altres recursos técnics i de traduccid. Fins i tot si algu podia arribar a deplorar la
qualitat d’alguns d’aquests textos, el caracter massis del conjunt resulta indiscutible; com ho
és, d’indiscutible, el pes determinant de la influencia ribiana sobre tot plegat.

3 Les observacions precedents vénen motivades per I'aparicio, fa relativament poc, de la
nova Odissea de Joan F. Mira, que aporta innovacions importants a aquest panorama. La
versio de Mira ja no és epigonal respecte de la de Carles Riba; o, en qualsevol cas, ho és d’'una
manera diferent, i en una mesura molt menor que no pas les versions mencionades suara.
En el seu proleg (intitulat «Llegir Homer», pp. XXv-XXXI), Mira va amb molt de compte
de no presentar la seva Odissea com una alternativa a la ribiana. En aquestes pagines, de
fet, Carles Riba amb prou feines hi és mencionat, per bé que s’hi fa servir un hexametre
de la seva Odissea com a exemple d’enfarfegament sintactic innecessari. En canvi, en les
nombroses entrevistes concedides arran de la publicacio, i potser esperonat pels mateixos
entrevistaires, Mira va ésser molt més explicit. Penso que va fer ben fet. Al capdavall, que la
nova Odissea sigui rebuda, i inicialment valorada, a partir d’aquesta clau comparativa (una
clau de lectura i de valoracio del tot legitima, per altra banda) forma part de la dinamica
mateixa de I’espai literari local, amb el seu joc d’equilibris i de contrapesos.

Aquesta introduccié de Mira, tot i que defuig explicitament qualsevol forma d’erudicio
i adopta un to volgudament colloquial, i fins i tot «autobiografic», també presenta amb
eficacia la idea que el traductor es fa de I’Odissea —aquella «idea» que inspira la seva
traduccid i que pretén de fer arribar als seus lectors amb tota la forca possible:

Vaig fer la prova de la lectura adolescent, i funciona de manera divina [...] Esperant a
veure que passaria després, com acabaria I’episodi del gegant Polifem, quina seria la
historia de la delicada princesa Nausica [...] Es pot llegir Homer aixi, per comengar. (p.
XXVI)

llegir Homer com un text proxim, sense entrebancs, diafan, i tan directe, comprensible
iple d’emocions com el sentien els oients del rapsode dels temps de Socrates [...] aixo és
el que he intentat aconseguir (p. XXIX)

Trobo dificil no rastrejar en passatges com aquests una réplica a distancia —no explicita,
pero si contundent— a una de les pagines més militants dels «Mots del traductor» que
encapcalen I'Odissea ribiana (un text citat, reimpreés i discutit amb certa frequiéncia):

Es evident que si avui es pretén dur els classics, 'Odissea ja que d’ella es tracta, a la
placa del mercat, ’empresa obeeix a raons segurament més tristes per a la poesia que
les que tenien els romantics per a somiar el mateix [...] Arrencar-la al monopoli dels
més o menys doctes hellenistes, d’acord; pero tant com lliurar-la a la insensibilitatiala

banalitat dels simples devoradors de novelles, despullar-la de la seva poesia, que, en la
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realitzacid com a tal, tant té de la que ara qualifiquem com a pura, i aix0 ja per principi,

costa de resignar-s’hi

Carles Riba aspirava a recrear I’Odissea com una suprema estructura poetica; Mira
recomana de llegir-la com una narraci6 apassionant. Mentre Riba identifica els «devoradors
de novelles» (de novelles de consum, cal suposar) amb la «<immensa, renouera turba», Joan
F. Mira voldria atansar ’experiéncia de llegir I’Odissea a la de llegir el Quixot o Guerra i
pau. No tindria gaire sentit, ara, traslladar aquest debat al terreny de I’erudicid historica,
i preguntar-se quina de les dues propostes resulta més «fidel» al vetust poema. Ni les
remarques de Mira ni les de Riba no aspiren pas a una estricta exactitud historica o filologica.
Son incitacions (i orientacions) per a la lectura, i, com a tals, apellen sobretot al bagatge
intellectual i literari dels traductors, pero també dels seus presumptes publics respectius.
Una epopeia tradicional, parlant en termes de teoria i d’historia literaries, és molt i molt
diferent d’una novella; en aquest sentit, les comparacions de Mira resulten bon xic forcades.
Per0 tampoc no es tracta de poesia «pura». Pace Riba, la Iliada i ’'Odissea deuen comptar-
se, en termes historics, entre la poesia més gloriosament impura d’aquest mon. Pero ja fa
molt de temps que els traductolegs han observat que una practica regular dels traductors
—molts cops inconscient; altres cops, pero, perfectament deliberada— consisteix a aveinar
en la mesura del possible les obres que tradueixen als generes literaris hegemonics en llur
propia época.

No voldria pas que les remarques precedents s’entenguin en el sentit que, mentre Joan
F. Mira es mostra daltonic a les virtualitats «poetiques» d’Homer, Riba es despreocupa
de la seva extraordinaria poténcia narrativa, la desfigura o 'embarbussa amb una diccié
abarrocadaiineficag (quelcom d’aixo darrer, ho han insinuat alguns dels ressenyadors de la
versio de Mira). Les coses son més complexes, i aquesta simplificaci resultaria injusta tant
per a 'un com per a I’altre. Allo que intento apuntar aqui és que, en el rerefons d’ambdues
versions, hi ha dues lectures intelligents (i, en ambdds casos, defensables) de I'inexhaurible
original odisseic; i que aquestes dues lectures divergeixen de manera considerable.
Embarcar-me a discutir quina de les dues lectures em sembla més justa, més rigorosa i
adequada no forma part dels meus objectius d’avui. Si que voldria apuntar, tanmateix, que
llegir allo que un hom tradueix no sempre forma part, desgraciadament, de la practica dels
traductors dels classics —almenys, dels classics grecollatins.

4 Abans d’examinar una mica més de prop algunes de les solucions «técniques» de la versio
de Mira, m’agradaria destacar-hi la preséncia de tota una série de subsidis paratextuals:
des de la introducci6 tecnicoinformativa, signada per Jordi Cornudella, fins als sumaris que
encapgcalen cada cant, en resumeixen el contingut i orienten les expectatives del futur lector,
passant pel mapa dels errabundeigs d’Ulisses, «segons la reconstruccidé hipotetica [i tant
hipotética!] de Victor Bérard». El mapa es podria considerar com un complement sobretot
decoratiu, si no fos per un altre element paratextual: la citacid in exergo de Jean Cuisenier
(Le périple d’Ulysse, Paris: Librairie Artheme Fayard, 2003), un autor que podriem qualificar,
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amb reserves, de «neoberardtia». Pel que fa als sumaris —compostos, a parer meu, amb
tacte, subtilesa i talent— observaré, en passant, que denoten una certa desconfianca
en les tan proclamades virtuts «novellistiques» del poema. ¢Es que a algu se li acudiria
d’encapcalar cada capitol de Guerra i pau, posem per cas, amb resums argumentals? Sigui
com sigui, si emfasitzo la preséncia en aquesta edicio de tots aquests subsidis és perque, en
opinié meva, modifiquen la recepcié d’«<Homer» d’una manera tant o més profunda que
qualsevol de les innovacions lexicals, estilistiques o sintactiques que el traductor pugui
haver adoptat. Per precisar una mica més el que vull dir: sospito que Riba (el qual collabora
estretament, per a la primera edicié de la seva Odissea, amb l'illustrador Enric Cristofor
Ricart) no s’hauria avingut mai a la interposicié d’aquests materials subsidiaris entre el
lector ila remota i abrupta poesia homeérica que ell volia destillar en catala. Li ho vedava la
seva concepcié —austera o aristocratitzant, ara no cal discutir aixo— de la mateixa poesia.
L’erudicié i la divulgacié quedaven reservades, si de cas, per a les versions en prosa de la
Fundaci6 Bernat Metge.

5 M’imagino que la decidida opcid de Joan F. Mira a favor de les virtualitats «novellesques»
de I’Odissea té quelcom a veure amb una sensacio que m’ha atrapat de tant en tant, al
llarg de la meva lectura: la traduccié d’alguns cants i episodis resulta sensiblement més
reeixida que no pas la d’altres. S6c ben conscient del caracter subjectiu i arbitrari d’aquesta
mena de valoracions; perd m’arriscaria a afirmar, per exemple, que en el cant 6 (el cant
de Nausica), la traduccid llisca amb una gracia i una eficacia molt superiors a la d’alguns
moments de la baixada d’Ulisses a I’'Hades, posem per cas, amb la seva atmosfera morne i,
alhora, intensament dramatica. A més a més, en ’episodi de Nausica, la manera com Mira
tradueix determinades expressions ha d’evocar, per a un lector de casa nostra, 'inconfusible
to maragallia. Molts lectors sabran grat a Mira d’aquell «papa, t’estime» de 6.57; o bé del
«Reina isenyora, als teus peus!» de 6.149. Algu segurament comparara en termes favorables
aquesta traduccié amb I'aulic «Jo te’m flecto, regina» de Carles Riba. Ara bé, també cal tenir
en compte que, a banda que la trobada té lloc en una remota platja del mite, i no pas en
un interior aristocratic o burges, Ulisses vol ésser capit seriosament, quan es pregunta pel
possible estatus divi de la seva interlocutora: no esta flirtejant. Recordem aqui, també, que
molts lectors apassionats de 1'Odissea han considerat Nausica com una de les figures més
seductores de tot el poema. Aquests lectors pensen que no esta malament que ella sigui la
darrera temptacié d’'un mariner de cabells grisos, probablement de tornada de tot. Altres
interprets opinen, tanmateix, que aquesta lectura de 1’episodi és espuria i anacronica a
la vegada (per excessivament «romantica»). Hom podria dir que Mira no ha mantingut
la imparcialitat: s’ha inclinat massa per la primera interpretaci6 en detriment de l’altra.
També és veritat, pero, que alguns lectors d’Homer tan conspicus com Johann Wolfgang
Goethe o Joan Maragall no n’haurien pas fet un greuge, d’aixo.

A les antipodes —ja ho he insinuat— caldria situar-hi alguns moments del Descens a
I'Hades. No pas tots, certament: la conversa amb la mare, per exemple, funciona prou bé.
Pero Mira no sembla saber gaire qué fer amb passatges com el «Cataleg de les heroines»
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—tan incomode i complicat de girar per al traductor com dificil d’apreciar per a un public
actual, per bé que devia fer les delicies d’'un auditori antic (1a reaccié d’Arete, la reina dels
feacis, sembla deixar-ne constancia). En la versié de Mira és un passatge que costa de seguir;
potser li hauria calgut una anotaci6é més copiosa.

Mira té bon ull per al patetisme, per als matisos psicologics dels personatges i per a les
relacions que es nuen entre ells. El dramatisme de les situacions li interessa (hom diria)
més que no pas l'alé de pura tragicitat que, per bé que amb menys constancia que a la
Iliada, respira també en moments clau de ’Odissea. En posaré un sol exemple, manllevat
igualment del Descens a ’'Hades. El vers 10.488 (un enérgic rebuig de qualsevol consol
banalitzador, davant la mort inexorable) és traduit per Mira amb un «No em consoles del
fet d’estar mort, Ulisses insigne», prou correcte. (La versio de Riba no és pas gaire distinta:
«No em vulguis consolar de la mort, Ulisses esplendid»). Ara bé, el verb grec paraud6 pot
voler dir «consolar» i «encoratjar», certament; perd també «parlar amb lleugeresa» o
«minimitzar». Trobo interessant de constatar que, mentre els nostres traductors opten per
la canodnica noci6 del «consol», en altres tradicions lingiiistiques hom escull d’emfasitzar
que la mort, es miri com es miri, no hi ha manera de minimitzar-la. Aixi, Victor Bérard,
hereu d’'una llengua que una dilatada tradicio ha fet tan ductil, girava: «Ne me farde pas la
mort». Thomas Edward Lawrence, per la seva banda, resulta més greu i solemne: «do not
make light of Death before me». Personalment, trobo molt atractiva ’audac¢ amplificacio
del vell Chapman: «Urge not my death to me, nor rub that wound». Es veritat que aquesta
versio prescindeix del tot de la seca concisié de I’original (mé de moi thanaton ge parauda;
literalment: «la mort —no me’n parlis gens a la lleugera»); pero el sentit de ’exclamacio
d’Aquilles hi és prou ben recollit.

6 La tria del vocabulari constitueix, evidentment, I’aspecte en el qual Mira s’ha allunyat
més, id’una manera més deliberada, de la lli¢é ribiana. Ja és un topic recordar que Matthew
Arnold, en el seu famaos On translating Homer (Londres, 1861), definia I’estil homeéric a partir
de la seva excelléncia excepcional en quatre aspectes: la rapidesa, la senzillesa directa del
vocabulari i la sintaxi, la simplicitat en 'argument i les idees, i una gran noblesa (‘eminent
nobility’), embolcallant-ho tot. Perd bona part dels traductors moderns han tingut problemes
a ’hora de conciliar noblesa i simplicitat. No hi ha dubte, tanmateix, sobre quina ha estat
Popcio privilegiada per Mira, en aquest ambit.

Qualsevol traductor d’Homer ha d’adoptar decisions arriscades a proposit d’alguns
procediments tipics de 'oralitat, com ara les expressions formulars i els epitets ornamentals.
Aquest és un dels reptes més estimulants i, alhora, un dels trencacolls més complicats de
la seva tasca. L’estil homeric és eminentment reiteratiu; pero si quelcom resulta alié (en
termes generals, almenys) a ’experiéncia moderna de la literatura —i, especialment, de
la literatura narrativa— és precisament la reiteracid. De manera que alguns traductors,
1 no pas entre els menys conspicus, han considerat necessari d’atenuar, d’aprimar d’una
manera més o menys drastica aquest procediment arcaic. Aquest és el cas de Paul Mazon a
la Fondation Guillaume Budé, per exemple; o del famds doctor Rieu (el traductor d’Homer
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als Penguin Classics), el qual deixa escrit un dictum memorable sobre aquest particular: «too
faithful a rendering defeats its own purpose». E1 mal és, pero, que sense el ritme regularila
serena morositat que imposen les reiteracions, sense aquestes «sentences that come and go
like familiar friends», Homer deixa d’ésser Homer.

Tal com va fer Riba en el seu moment, Joan F. Mira ha mantingut, en conjunt, la recursivitat
i les reiteracions de I’estil homeric, amb les seves formules i el seus epitets ornamentals.
Aquesta decisid era, de fet, 'inica raonable: va lligada necessariament a la tria de
I'hexametre. Mira ha mantingut també la fixesa de les férmules; vull dir que les repeticions
es produeixen verbatim, o gairebé, en les mateixes seus metriques (al contrari del que passa,
per exemple, en les versions de mossen Balasch, el qual va perpetrar, en aquest terreny,
forca desproposits). En contrapartida, Mira ha maldat per portar a terme una modernitzacio
a fons del vocabulari emprat en els epitets i formules. La idea és indiscutiblement bona; els
resultats, pero, resulten a voltes irregulars. Sovint, aquestes innovacions contribueixen a
generar imatges poderoses i directes; pero altres cops es produeixen brusques caigudes de
to (allo que els antics anomenaven un efecte de bathos). Amb pocs exemples n’hi haura
prou per illustrar el que vull dir: «el bronze irrompible» (Mira volia probablement evitar
I'«infrangible» de Riba, que li devia semblar massa solemne; pero I’adjectiu «irrompible»
produeix aqui un efecte irrisori); «Apollo, 'arquer a distancia» (com si hi hagués arquers
de proximitat!); «Amfiarau, que agitava les tropes» (en comptes d’«impulsava» o «enardia»,
un significat freqiient del verb grec seud). Una altra conseqiiéncia poc afortunada d’aquest
tractament de la formularitat rau en la multiplicacié fora mesura de les hendiadis. Aquesta
figura retorica no és pas absent, ben al contrari, del text grec: constitueix un estilema
caracteristic de la majoria de tradicions orals. En la traduccid de Mira, la seva freqiiéncia no
minva en absolut; i en alguns passatges tendeix a multiplicar-se fins al cansament. La cosa
resulta contraproduent, sobretot, ens aquells casos que la nova hendiadis assumeix una
estructura anticlimatica.

No voldria pas negar que la questié de les formules deu ésser, en rigor, impossible de
resoldre de manera satisfactoria. M’ho fa pensar el fet mateix que algunes de les solucions
adoptades per Mira poden qualificar-se de brillants i, alhora, de fallides en part. Prenem,
per exemple, la férmula epea pteroenta, que hom tradueix d’habitud per «paraules alades»,
i que Mira gira amb un «paraules com fletxes que volen». Aqui, el problema és que ningu
no sap amb precisié a que treu cap 'enigmatic epea pteroenta: hi ha monografies i tesis
doctorals senceres sobre aixo. «Paraules alades», amb el vague encant que embolcalla
aquests mots, familiars i misteriosos alhora, potser no és res més que una manera brillant
de fugir d’estudi. En canvi, la formula de Mira, «paraules com fletxes que volen» s’entén
perfectament, i fa bon sentit en la gran majoria de les seves aparicions. No pas en totes,
pero: en alguns casos (per exemple quan un locutor etziba una inépcia, una vaguetat o una
mentida) la formula provoca un pends contrasentit.

7 Alllarg d’aquesta ressenya, he mirat de no fer servir gaire la invocacié a una presumpta
«fidelitat al text». ;Quantes coses deu dir, a hores d’ara, aquesta expressié convencional?
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A parer meu, Joan F. Mira es pren de tant en tant algunes llicéncies de massa, en el terreny
de «la fidelitat»; per0 aixo, certament, resulta ara poc rellevant. També he mirat d’esquivar
tant com he pogut els judicis de valor, que moltes vegades no ajuden a dir res veritablement
significatiu d’'una bona traduccid. I, finalment, he intentat mantenir-me conscient dels
handicaps i trampes a que s’encara un hellenista, a ’hora de valorar una nova traduccio
d’Homer. Per0 no estic segur d’haver-ho aconseguit. Un hom se sent presoner de ’encant
formidable de I’original, de la seva ombra llarguissima. Resulta dificil que cap traduccio, per
meravellosa que sigui, acabi de convéncer-nos del tot. A més a més, dintre del camp de les
traduccions, és natural que hom tendeixi a privilegiar les més antigues, aquelles que també
han esdevingut, d’'una manera o altra, «classiques»: una llarga associaci6 amb 1’original
les ha acabat contaminant, en certa mesura, del seu mateix encant. Penso, tanmateix, que,
amb independéncia de la valoraci6 concreta que hom pugui fer de cada un dels resultats
obtinguts per Mira en tots i cada un dels aspectes concrets de la seva complicada tasca,
la cosa més important era emfasitzar que ha donat una lectura interessant i rigorosa de
I’Odissea —quelcom que, en canvi, no va pas aconseguir, sempre a parer meu, amb la
seva versio dels Evangelis [cf. «Com en un mirall», Quadern 13 (2006): 193-201]. A aquesta
lectura de I’Odissea, se li podran fer, sens dubte, determinades objeccions de tipus historic
i filologic; pero aixo, a aquestes algades, també té poc interes. I, pel que fa a la confrontacio
amb ’Odissea ribiana, inevitable al principi, suposo que amb el temps anird perdent
sentit, sobretot perqué ’obra mestra de Riba ja fa temps que ha deixat d’ésser només una
traduccié —encara que sigui també una traduccio6 excepcional. Probablement ens hauriem
d’acostumar a valorar la «segona Odissea» com un dels millors poemes de la literatura
catalana moderna. Ara bé, la versié de Mira també es mereix d’ésser presa ben seriosament
—i pel seu propi compte, amb independéncia de les comparacions.
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