
EL SENTI'I' ICE LA FILOSOFIA PRACTICA*

Victorza CAMPS

La tesi neopositivista segons la qua] els enunciats valoratius no tenen
sentit va tenir un futur efimer. Del mateix neopositivisme van sortir els
emotivistes que ja atorgaven un cert sentit al llenguatge de l'etica. Si aquest
era considerat impropi per a descriure o donar a coneixer fets, en canvi va-
lia per a expressar emocions i, sobretot, per a produir les. El llenguatge mo
ral tenia, pels emotivistes, un sentit emotiu o persuassiu. Poc despres, el
prescriptivisme de Hare concedia als judicis etics una especificitat ir..es subs-
tantiva: eren una mena de consells categorics, traduibles sempre a impera-
tius universalitzables. Aquest era el punt que distingia els imperatius etics
dels altres imperatius: els de l'etica exigien universalitat, havien de set ma-
naments per a tothom, mentre els altres reduien llur accio a l'univers de dis-
curs pei que havien estat promulgats.

Eren teories que havien assimilat, mes o menys conscientment, la pro-
posta de Wittgenstein dels jocs de llenguatge: la idea segons la qual el llen-
guatge que habitualmcnt parlem no to un sentit unic -el de la dcscripcio
del mon-, ans una pluralitat de sentits tan diversos com ho son les inten-
cions de la comunicacio linguistica. Poques vegades ens referim a les cosec
o ens adrecem a les persones per descriure el que hi ha. Mes aviat, o al ma-
teix temps, el que fem es valorar la realitat: diem que ens avorreixen els par-
tits de futbol, demanem augment de sou, ens queixem de l'estat del transit,
recomanem el llibre que ens ha agradat. Som afectats per les cosec -com
digueren ja Hobbes i Spinoza-, i expressern les afeccions -o les pro-
duim- amb un llenguatge que es valoratiu i descriptiu alhora. Un llen-
guatge que genera imperatius, exclamacions, interrogants, dubtes, insults,
bromes. Amb les paraules -deia Austin- fem moltes cosec.

Lli46 inaugural dcl curs 1988-89.
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Ides d'aquesta perspectiva, la no hi ha res que no pugui ser dit. El llen-
guatge esta be tal corn esta. Si to un us, si el fem servir 1 funciona, es per-
que to sentit: serveix per a comunicar-nos, es comprensible, funciona com
una eina o com un instrument basic del comportament hums. Tenim el llen-
guatge que necessitem. El llenguatge respon a les nostres necessitats. Si el
llenguatge, doncs, compta amb valoracions i imperatius etics es perque la
nostra «forma de vida>> els inclou.

Preguntar-nos avui pel sentit de l'etica ja no equival a preguntar-nos
que fem amb els enunciats valoratius o amb els imperatius, que fem quan
diem he de fer X>> o «X es bo'. Aquesta es una questio massa formal quc
ja va ser suficientement resolta pels filosofs analitics abans esmentats: amb
els enunciats valoratius o imperatius expressern emocions, tractem de per-
suadir, prescrivim maneres de ser o d'actuar. Tot aixo es cert, pero no ex-
plica quin es el sentit de ]'etica, no ens diu el que jo em vull demanar: quin
sentit to l'etica per a nosaltres. El que cal que ens preguntem no es «que
fem quan diem X?», sing «quan i per que diem X?-. Una pregunta tries
contextualitzada: per que necessitem avui una erica i quina es 1 etica quc
necessitem. Si el que he dit abans es cert, 1'etica que busco i que busquem
haura d'estar ja expressada -explicitament o implicita- en el nostre llen-
guatge. I caldra reflexionar sobre les paraules i comprovar si reflecteixen la
realitat o si, tries aviat, ens enganyen i amaguen una realitat ben diferent. Pen-
so que es aquesta la tasca que ha d'emprendre la filosofia practica del nostre
temps. No discutim si 1'etica to o no sentit. Volem saber quin sentit to o ha
de tenir per a nosaltres. El mateix interrogant que tot sovint ens plantegem
al davant del que de veritat ens preocupa o ens interessa: que significa, quin
sentit to aixo per a mi? Com integrare aquest fet en el discurs de la meva bio-
grafia? El significat objectiu de moltes coses, I'etica inclosa, es clar, pero es
insufficient si no es assurnit tambe subjectivament -o intersubjectivament.
Buscar el sentit es, doncs, buscar la direccio. Cap on va 1'etica: que ens pro-
posa, on ens mena, que ens exigeix i que ens promet a canvi, de quina ma-
nera recolza, configure o contradiu el projecte de 1'existencia.

Abans d'encarar mes personalment la questio, vull fer un repas de les
dues teories e'tiques que serveixen de punt de referencia de la filosofia prac-
tica contemporania: la teoria de la justicia de John Rawls i 1'«erica comu-
nicativa d'Apel i Habermas. La teoria de Rawls ens dona I'estructura etica
d'una societal ben ordenada, cstructura que ell dedueix d'un hipotetic con-
tracte social. Els tres principis que defineixen ]a justicia -el principi de ]a
llibertat, la igualtat d'oportunitats i el de la diferencia- son el resultat d'un
acord imaginari realitzat pels futurs membres de la societat, els quals pac-
ten els esmentats principis des d'una situacio d'ignorancia gairebe total so-
bre les possibles contingencies de Ilur existencia social. L'altra teoria, 1'eti-
ca comunicativa, considers que 1'etica ha de sortir del dialeg, de la inter-
subjectivitat o accio comunicativa. Ara be, el dialeg ha de ser racional per-
que tambe ho sigui I'acord sobre ics normes. I la idea d'una comunicacio
racional no hem de buscar-la enlloc fora de nosaltres mateixos, ja que esta
implicita i present en qualsevol acte de comunicacio. Efectivament, posseir
«competencia comunicativa» significa projectar una «situacio ideal de dia-
leg>> en la qual els parlants poden conversar lliures de dominacio, en una
situacio de simetria i igualtat. Si la tal situacio fos una realitat, els conflictes
entre normes deixarien de ser-ho.
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Volia fer referencia a ambdues teories per tal de fer veure com ni Puna
ni 1'altra expliquen satisfactoriament quin es el sentit de l'etica per a nosal-
tres. Tant Rawls com Apel o Habermas busquen una justificacio espiste-
mologica, busquen el fonament de 1'etica: d'on Burt, d'on la deduim. Tro-
bant l'origen o el principi -pensen- justificarem la validesa de.is judicis.
Es el mateix que es proposa Kant: donar-nos uns criteris generals de mo-
ralitat tot demostrant d'on procedien. No cs pregunta cap on va 1'etica,
sing, mes aviat, si Ilurs principis son valids. I no valids avui, sing universal
i ahistoricament valids.

La pregunta que Jo em faig es mes psicologica i, com he dit ja, esta mes
contextualitzada. No busca els criteris definidors de la moral -la veritat
de la moral-, ans el telos i la direccio de la conducta moral. No tracto de
combatre el relativisme -la pluralitat de punts de vista-, sino l'escepti-
cisme o la desesperanca -la negacio del sentit de ]a moral. Penso que fou
aquest ultim punt el que enfronta als sofistes i Socrates a La Republica pla-
tonica. Trasimac o Glauco son esceptics, nihilistes, no creuen en una jus-
ticia transcendent a les justicies mundanes, ni creuen que la justicia sigui
un mobil real del comportament huma. Aixi defensen la test que no cal
ser just sino nomes semblar-ho, o que es millor cometre una injusticia que
patir-la. Inutilment, Plato o Socrates s'esforcaran en mostrar els avantatges
de la virtut; inutilment perque 1'experiencia contradiu l'afirmacio que el
just es tries felK que l'injust. Com segles tries tard li passara a Kant, nomes
la creenca en una altra vida, on el just rep el premi i l'injust el castig que
els correspon, deixara provisionalment saldada ]a g6esti6.

Kant veu, veritablement, totes les dimensions de la pregunta etica. Se-
gons ell, es funcio de la rao practica respondre al «que he de fer?», i des-
pres, al «que puc esperar si faig el que he de fer?». Ara be, en el sistema
moral kantia la pregunta per 1'objecte de l'esperanca rep una resposta mig
enigmatica: <<Cadascti to motius per a esperar la felicitat exactament en la
mesura en que se n'ha fet digne>>. Amb aixo, Kant vol dir que la felicitat
no es una consequencia necessaria de la moralitat. Ho seria si tothom fes
el que ha de fer: si tots fossim sants. Pero no es aquest el cas: ni som sants
ni possiblement arribarem a ser-ho mai si confiem nomes en les nostres for-
ces. Tanmateix sentim com una mena de veu interior que ens diu que les
coses haurien de ser d'una altra manera. Sentim que -no pot ser igual>> la
justicia que la injusticia, la pau que la guerra, que cadasct haura de trobar
>>al final de la seva vida, felicitat per les seves virtuts o castig pets seus vi-
cis>'. En efecte, la consciencia de la llei moral va acompanyada de la cons-
ciencia que els ideals etics han de trobar compliment. Es una contradic-
cio -es irracional- fer-se digne de la felicitat i no at&nyer-la mat. Es per
aixo que Kant pensa que el fi de 1'etica ha d'anar mes enlla del deure de
fer una voluntat bona. El fl es el be suprem, entes com la unitat sintetica
de virtut i felicitat. Una unitat dificil -una antinomia de fet, pero una an-
tinomia que ha de ser resolta la que si el be suprem fos impossible, la llei
moral seria una ficcio. Doncs be, Kant pensa que la contradiccio queda su-
perada si creiem que la unitat de felicitat i virtut ve donada per la practica
moral mateixa, la qual ha de produir autosatisfaccio: la satisfaccio de l'ac-
cio ben feta. Si be 1'autosatisfacci6 nomes sera total i plena quan hi hagi
una identificacio definitiva i irreversible entre la voluntat individual i la llei
universal. Ens trobem, doncs, davant el ,mite de I'autoidentitat >. 'Tan sols
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l'autoidentitat humana -identitat del voler sensible i el racional- expres-
sa la realitzacio del projecte moral. Kant, mes realista que Marx -i tambe
mes pessimista- situa el moment de 1'autoidentitat mes enlla de la histo-
ria: en el reialme dels fins. La resposta a l'esperanca, sentit ultim de la mo-
ral, es, aixi, la religio.

Avui, dos-cents anys despres de la publicacio de la Critica de la rad prac-
tica, pensem encara de la mateixa manera el fl de la moral? Podem mante-
nir l'esperanca i el sentit que anima el pensament de Kant? Penso que tan
sols parcialment. Mantenim l'esperancca perque sense esperan4a no es pos-
sible 1'etica, peril la nostra esperanca no es la kantiana. La confusa post-
modernitat ha vingut de la ma del questionament dell dos ideals il-lustrats:
1'ideal de la racionalitat i l'ideal del progres. Aixo significa que som encara
mes esceptics que Kant, que tenim mes motius per la desconfianca. La nos-
tra erica sembla tenir fonaments menys solids. Kant creia en la capacitat
del coneixement moral, pero dubtava de la capacitat humana de seguir les
pautes d'aquest coneixement, i, finalment, esperava en la felic i plena rea-
litzacio de la moral. Nosaltres, en canvi, desconfiem de les tres cores. Ve-
gem-ho breument.

1. Desconfiem de la nostra capacitat de coneixer-ho tot: no sabem exac-
tament que hem de fer, ens manca la seguretat del deure. El creixement i
la divisio del saber ban augmentat la consciencia de les nostres limitacions.
Crec que els problemes etics per a nosaltres presenten mes la forma de con-
flictes entre valors incompatibles, que d'ajustament de la maxima subjecti-
va a l'imperatiu categoric. Els valors de la tecnica no semblen compatibles
amb els valor ecologies; l'autodeterminacio del pobles o les identitats na-
cionals solen generar injusticies socials; el creixement economic es un fl as-
sumit per molter politiques les quals obliden o ignoren els costos indivi-
duals que aquest fi implica; tots hem sofert les contradiccions dels deures
familiars i els deures professionals. Com digue Max Weber, la nostra epoca
es politeista, adora molts deus i la guerra dels deus significa tambe guerra

de valors. Diem que no creiem en la Rao, perque ja no sabem qui la te.

2. Desconfiem del <nosaltres-, fins i tot, o pot set encara mes en els pai-
sos democratics. Perque veiem que la democracia no s'ajusta a la seva idea.
Es una democracia imperfecta, plena d'esquerdes i fisures: la representacio
no ho es de veritat, no hi ha participacio, diem que vivim en 1'epoca de la
comunicacio i nomes trobem la «comunicacio» unilateral dels mass media

que ens marquen un cami tant si ho volem com si no. L'individualisme, fe-
nomen inevitable a les concentracions urbanes, genera contradiccions
-com ha senyalat Lipovetsky: demanem el dret al vot, pero no anem a vo-

tar, volem Ilibertat d'expressio, pero no ens interessa el que diuen els po-

litics. Ens manca un gran valor avui oblidat: el de la solidaritat.

3. Desconfiem, finalment, de que hi hagi un final felic: un reialme dell

fins. E1 nostre mon secularitzat i laic ha fet de la creen4a religiosa una sim-

ple opcio individual. I si tenim teories etiques que reprodueixen el model

kantia (Rawls, Habermas), totes s'aturen i callen a 1'hora de pustular l'ob-

jecte de 1'esperanca. Les teories contemporaries projecten el contrafactic o
el transcendental pero els hi falta el recolzament del transcendent.

Per causa de totes aquestes desconfiances, crec que la nostra esperan4a
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ha de ser alimcntada d'una altra manera. Sigui quina sigui la nostra etica,
sempre implicara esforc i lluita. I hem de saber per que ens esforcem i per
que lluitem. Torno a repetir: teoricament ja tenim bastant clar que es mi-
llor la pau que la violencia, la tolerancia que la intolerancia, 1'amor que
l'odi, la veritat que la mentida. Pero en la practica, els valors que ens mouen
no son aquests, sing el diner, 1'exit, 1'ambici6, el consum, tot alto que pro-
dueix un benestar inestable, similar al benestar del tira que enlluernava els
sofistes pero no convencia Plato. Si es cert que maldem per a introduir en
aquesta vida els valors autenticament etics, cal que ens demanem que en po-
dem espcrar. Un progres moral? Ws coneixement del que hem de fer? El
consol d'una altra vida millor? El consol d'haver fet tot el que hem pogut
per a millorar 1'existencia?

Heidegger, de qui avui podem dir que es el fil6sof menys etic de la con-
temporaneitat -tant pet que fa referencia a la seva filosofia, com pet que
sabem del seu compromis politic-, ens proposa la inacci6, deixar d'actuar
fins quc tot es torni rues clar. Segons Heidegger, la tecnica representa la per-
dua de les arrels humanes, i la filosofia es ja impotent per a transformar la
realitat. No podem esperar res ni de la filosofia ni de cap altra empresa hu-
mana. -Ara, nomes un Deu ens pot salvar': nomes ens resta «pensar i poe-
titzar >: la mera disponibilitat per a 1'aparici6 de Deu (Entrevista a Der Spie-
gel, 31-5-76).

La proposta de Heidegger ha de ser rebutjada, no ens serveix perque es
excessivament esceptica. Nega la possibilitat de l'etica. De Heidegger (si be
no nomes de Heidegger: tambc dc Wittgenstein) deriven moltes de les fri-
volitats del pensiero debole, el qual a partir de la feblesa dels principis, es
descarrega de tot compromis. Es cert que la filosofia moral tota sola es im-
potent i incapag de transformar el m6n, pero d'aqui no es dedueix que ha-
gucm de desertar de l'etica. Al contrari, Si volem mantenir-la corn un pen-
sament viu, hem de creure en ella i hem de creure que pot col-laborar en
la tasca de la transformaci6 del mon. L'etica, i la filosofia en general, es ana-
lisi i reflexi6, comprensi6 del m6n, i ha de ser, al mateix temps, una prac-
tica. La practica consistent en sentir-se insatisfet davant del que es, que no
ens agrada, i d'esperar en la possibilitat de canviar i transformar l'existencia
en una altra de millor. Es per aix6, perque cal que l'etica sigui teoria i prac-
tica alhora, que trobem mes convincents certes teories derivades del <<prag-
matisme,,, com la de Richard Rorty, el qual proposa que la democracia pas-
si abans que la filosofia. Rorty pensa que les especulacions teoriques sobre
fonaments i principis ultims son avui perdues de temps. No ens aclariran
que o corn ha de ser la democracia. El que ha de ser la democracia ens ho
diu mes clar 1'experiencia, <i'expcrimentaci6>>, 1'assaig i Terror que es la

r
ractica. No hem de posar en g6csti6 cls fonamentsde l'etica perque jasa-
em que no es igual viure d'una manera quc d'una altra. El relativisme ra-

dical -el ,tot vat igual», que jo anomeno « escepticisme>>- es una posicio
absurda que ningu mante de veritat. De fet, tothom t6 Lines prefer&ncies
que tracta de raonar o justificar. Negar-ho es pura frivolitat intellectual.
Repetim-ho: cercar el sentit o l'esperanca de l'etica no es cercar els seus
principis. Es assenvalar la direcci6, el cami quc ha de rec6rrer com un cami
practicable i valid per a nosaltres, homes i dones del segle XX. Es poder
concebre un projecte, i voler-lo per ue ens satisfa: ens agrada mes un mon
etic, que Lin mon que no en tingui d'etica.
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Hauriem de dir que la nostra esperanca ja no es religiosa, sing mes aviat
estetica. No confiem en la utopia intra o transhistorica, ans en la perennitat
del projecte etic. Un projecte que no sempre hem de formular amb les ma-
teixes paraules. Canviaran els continguts, pero el que cal es que es mantin-
gui la fe i la voluntad de canvi. Que es mantingui el disgust davant del pre-
sent. Si pels grecs el projecte etic consisti en la realitzacio d'unes virtuts ci-
viques i pels moderns en la autoidentitat d'una voluntat general, a nosaltres
crec que ens toca reflexionar i portar a ]a practica el valor mes oblidat de
la modernitat: el valor de la fraternitat o de la solidaritat, el descobriment
o reconeixement de I'altre.

Vull acabar especificant el que considero que son els tres capitols que
avui haurien d'omplir de contingut la practica etica. Son, de fet, tres di-
mensions -politico-juridic, social i individual- del que, al meu entendre,
constitueix el sentit de la filosofia practica. Son les seguents:

1. La filosofia practica no pot perdre de vista la teoria de la justicia, la
qual ha de consistir en trobar el dificil equilibri entre els dos gran valors
etics: el de la igualtat i el de la Ilibertat. Pero ja que ens sentim impotents
per a descriure una -nova republica>>, d'exhaurir el contingut del concepte
de justicia i pensar-lo fins el final, la que hem dit que el nostre coneixe-
ment es inevitablement limitat, les teories contemporanies de la justicia hau-
ran de ser essencialment-negatives >> i critiques: critiques de les injusticies,
de les desigualtats, dels abusos de poder, de les violacions dels drets hu-
mans. El segle XX no ha configurat utopies, sing mes aviat, -distopies":
Huxley, Orwell, Junger descriuen utopies negatives, les societats que no de-
sitgem ni volem que es facin realitat. Avui som mes capacos de dir que es
el que no volem que de dir el que volem. D'una altra banda, tampoc veiem
la rao de ser de les utopies filosofiques: l'optimisme de 1'etica comunicati-
va, simple anticipacio d'una situacio -ideal", d'un dialeg simetric que mai
no sera real, idees reguladores que romanen en la pura idealitat perque no
arriben a regular el consens real. Aquest, sens dubte necessari per a l'accio
col•lectiva, es regulat per interessos corporatistes i parcials. Mes que tantes
etiques contrafactiques, avui ens satisfan les <<filosofies de la sospita>> que
desconfien de tot, que posen en dubte tot allo que hom presenta com el
contingut d'un -interes general" o de -i'opinio publica>>, paraules buides
que serveixen de coartada als interessos privats. Aquest dubte sistematic,
aquesta critica, pero, no ha de ser un obstacle tan potent que impedeixi 1'ac-
ci6 de la voluntat. Hem de lluitar contra l'escepticisme tot i que la filosofia
negativa ens ho fa molt dificil. Com ha dit molt be Tugendhat, la comu-
nicacio ha de ser un factor -volitiu" i no cognitiu: "no ens trobem davant
d'un problema de justificacio ans de participacio en el poder Ws que trac-
tar d'ajustar la comunitat de dialeg real a un ideal de comunicacio, sembla
mes eficac i positiu que lluitem per una participacio democratica real. No
puc deixar de citar aqui unes paraules dc Kolakowski sobre la funcio de la
filosofia en el temps del fl de les utopies, paraules que coincideixen de ple
amb el que pretenc dir. La funcio de la filosofia -escriu- es -no deixar
que 1'energia mental s'adormi, no deixar de questionar cl que sembla obvi
i definitiu, desafiar els recursos aparentment intactes del sentit comu, sos-
pitar que hi pot haver un altre costat del que donem per bo, i no permetre
que sigui oblidat que hi ha questions que estan mes enlla de 1'horitz6 legi-
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tim de la cicncia i son, tanmatcix, crucialment importants per a la supervi-

vencia de la humanitat com a tal».

2. El segon punt que proposo consisteix en I'afirmacio del valor de la

solidaritat com ideal que necessita esser representat i analitzat per 1'etica

del present. Em refereixo a ]'ideal de la fraternitat -o de la caritas, per que

no?-, ]'ideal tries oblidat dels trey que constituiren la bandera de la mo-

dernitat. Les teories liberals o socialistes, desenvolupades durant els dos 01-

tims segles, han insistit, respectivament, en una concepcio de la justicia mes

identificada amb la llibertat o amb la igualtat. Pero ningu s'ha fixat amb la

fraternitat, un valor que, d'una altra banda, fou essencial en ]a formacio de

les primeres democracies gregues. Avui que sembla que hem exhaurit totes

les explicacions possibles de ]a llibertat i de la igualtat sense que ni la una

ni I'altra s'hagin fet del tot presents en el nostre mon; avui que sobretot

ens dolem de la falta d'equilibri entre aquest dos grans valor fonamentals,

ens trobem potser en el moment propici per a mirar d'entendre que volem

dir quan parlem de fraternitat o de solidaritat. De la solidaritat que trobern

a faltar en les societats urbanes. Penso en aquest valor corn la reparacio o

compensacio de tantes injusticies. La solidaritat ben entesa es la virtut de-

rivada de la idea aristotelica de 1'amistat -superior a la justicia, segons el

mateix Aristotil-. 0 la virtut derivada tambe de la benevolencia de Hume,

filosof que concep la justicia corn una virtut artificial, necessaria per a

adre4ar possibles desviacions o parcialitats de la benevolencia natural. No

em refereixo a la «virtut teologal» de la caritat, mal remei del fall principi

de que tots som iguals davant Lieu, igualtat que cobreix les desigualtats i

injusticies terrenals. La solidaritat -la caritat ben entesa- es, en canvi, la

virtut que ve a corregir, per la via de l'afecte, tant les injusticies com les
insufficiencies de la justicia. Es una virtut complementaria de la justicia per

dues raons: primer, perque ]a justicia no es real, hi ha encara moltes i ma-

nifestes injusticies; en segon Iloc, perque la justicia sempre es materialitza

en una legalitat que no pot tenir en compte les diferencies individuals: ]a
justicia social ha de generalitzar, no pot dirigir-se a cada individu. L'etica,
en canvi, ha de mirar tambe l'individu. Aixi, fer de la solidaritat un objec-
tiu prioritari significa convertir-la en el valor primer de 1'educaci6, inte-
grar-la en les disposicions legals, fins i tot institucionalitzar-la convertint-
la en l'objectiu d'associacions promogudes pel proposit de criticar i com-
pensar les deficiencies de l'Estat.

3. L'ultim punt es el de la felicitat: la felicitat individual que, coin d&iem,
no pot esser ignorada per l'etica. Els deferents filosofs que han pensat en
la felicitat com el fi dc I'etica, ]'han entesa no com un estat en el que per
fortuna ens hi trobem, sing com un imperatiu, una exigencia -asigues fe-
lic»- potser avui un xic deteriorada per la publicitat televisiva. Els estoics'
Spinoza, Schopenhauer, Wittgenstein, transmeten aquesta idea de ]a felici-
tat com imperatiu de 1'existencia. Son filosofs o filosofies que dcsconfien
de la possibilitat humana de transformar radical o definitivament el mon o
la nostra naturalesa, pero no de la capacitat humana de voler una humani-
tat millor. La felicitat individual no es independent de la felicitat col•lectiva
-de la mateixa manera que la solidaritat no era independent de la justi-
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cia-. Com Aristotil va dir, qui no to arnics ni familia ni salut ni bona sort,
el que es pobre i esclau, no to dret a la virtut ni to dret a la felicitat. L'eu-
daimonia -el que avui potser diriem -bona consciencia»- esta a les nos-
tres mans en la mesura en que es -bona conducta». Ara be, hi ha desgra-
cies, mals inevitables, que no depenen de nosaltres, no depenen del nostre
esforc per a set mes feli4os. La malaltia, el dolor, la manta de bens mate-
rials, la Mort, entelen la felicitat. Davant de totes aquestes limitacions de
l'existencia, l'etica s'ha de pronunciar, ha de dir quelcom. Ha d'ensenyar
que la felicitat es possible per a nosaltres, essers radicalment limitats, per-
que la felicitat es, sobretot, la virtut mateixa, la vida viscuda amb dignitat,
l'energeia o activitat de l'anima capa4 d'integrar i acceptar totes les circums-
tancies de la vida, fins i tot les mes adverses.

El sentit de la filosofia practica consistira en 1'equilibri entre els tres va-
lors esmentats -la justicia, la solidaritat i la felicitat. Sentit individual i
col-lectiu, ja que no es possible salvar l'individu sense salvar la societat, i
viceversa. La filosofia actual ens diu que potser ja hem deixat enrera el
temps dell descobriment cientifics, culturals, politics. Que el maxim a que
avui podem aspirar es a trobar noves -metafores» -una manera mes mo-
desta de descriure i coneixer la realitat-, al voltant de les quals construim
la narracio de la nostra historia individual i col-lectiva. Aquesta narracio,
imprescindible per a la formacio d'una identitat, singular i plural, reinter-
preta el passat des del present i mirant un futur que volem que sigui millor.
El llenguatge ens ofereix la teoria de la vida millor, i es feina nostra que el
llenguatge reflecteixi la practica.
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