se segons el principis generals del me-
tode, no ¢és sempre fidel a aquest.

El malentes més gran arriba pel fet
que Descartes pensi 1 afirmi haver aca-
bat la geometria, quan allo que fa, amb
I’algebraitzacio, és ampliar els limits de
la ciencia matematica. Es podria dir, en
aquest sentit, que el que Descartes fa és
acabar o completar la geometria dels
antics, perd no para prou atencio, justa-
ment perque no pensa I"algebra amb in-
dependencia de la geometria, en el nou
univers matematic que ell mateix acaba
d’obrir. Per Descartes no es tracta de
transformar la natura dels objectes de la
ciencia geometrica. Aixi, per exemple.
el lloc de la gran tradicio algebraica no
es troba exposat de manera immediata,
sind d’una manera subrepticia, donat
que I'autor no veu les seves conseqtien-
cies essencials: la transformacié d’ob-
jectes, continguts i metodes matema-
tics. L'establiment d’una nova manera
d’escriure les matematiques apareix no-
més com un ajut per (ia memoria, un
mitja per prolongar clarament la geo-
metria tradicional de les figures i de les
corbes, cosa que no suposa un guany
escas. L'algebraitzacio, per a ell, no és
més que un assumpte de memoria; alli-
berar la memoria de I'acumulacié d’in-
formacions que fan oblidar certeses i
que confonen I’enteniment.

El pas cap a l'algebra és per Des-
cartes la solucié per posar fi a la confu-
si0 1 a la ceguesa en que es troba la ma-
tematica. Pero aixo no implica explotar
totes les potencialitats que conté F Ige-
bra. Perque del que es tracta és de do-

nar forma a un projecte, no de transfor-
mar tota la natura de les matematiques.

Joan Nonell

Victor GOMEZ PIN, Descartes. La exi-
gencia  filosofica, Akal ediciones,
Madrid (1996). 72 p.

En llegir el llibre de Gémez Pin cal
dir, d’entrada, que no ens trobem da-
vant d’un estudi a I'ts de la filosofia
cartesiana; més aviat caldria dir que ens
trobem amb una relectura d’alguns te-
mes ja presents en el seu antericr llibre

sobre Descartes. A banda del fet que
Gomez Pin repassi els temes clau de la
filosofia cartesiana, adequant-los, en
uns casos, 1 ampliant-los, en uns altres,
a les noves exigencies del pensament
contemporani, ¢l llibre ens mostra la
vivesa del pensament del seu autor.
Podria dir-se que si la filosofia carte-
siana té vigencia és sobretot pel seu
compromis intel-lectual i moral en la
fonamentacié de la ciencia. Aixo fa de
Descartes un autor u)ntcmporam ja
que Pactitud cartesiana és, des de jove,
la de donar legitimitat a una filosofia
que estigul en continuitat amb les ne-
cessitats de la ciencia de la seva epoca.
Gomez Pin pren Descartes com a pre-
text per situar el lector enfront d’una
situacio, que pot ser entesa com la pro-
pia d’ aquesta epoca. El vincle entre fi-
losofia 1 ciencia en els nostres dies sem-
bla haver-se perdut, més que per altres
questions, pel fet que la filosofia actual
es doblegui amb submissio a les de-
mandes de la ciencia imperant, que
aspira_a la «computaci6, descripcid,
previsio 1 control» instrumental dels
fenomens, sense mantenir cap aspiracio
a la seva intelligibilitat final.

El problema de la ciencia actual,
problema que Gémez Pin fa néixer en
I’<hypothesis non fingo» de Newton,
és la seva extrema adequaci6 als fe-
nomens, computant 1 descrivint els
mateixos, pero renunciant a la seva ex-
plicacié —fent-los, per tant, inintel-ligi-
bles—, 1, de retruc, convertint la filoso-
fia 1 la matematica en meres ciencies
instrumentals, que només serveixen per
validar descripcions. Davant d’aquesta
situacid, atansar la mirada cap a la filo-
sofia cartesiana té I'avantatge de posar
la ra¢ enfront d’un mirall que denuncii
les seves deformitats.

Els temes fonamentals de la filosofia
cartesiana que Gomez Pin repassa en el
seu libre son: el dubte, la situacié de la
matematica en el moment del dubte, el

aper de Déu en el suposit de la fallibi-
itat matematica, la substancia pensant i
la substancia extensa, ’'ambit de la cien-
cia cartesiana. Anem a considerar-los
un per un. )

—El dubte. Es 'exercici de I'esperit
que ens allunya de P'error i dels preju-
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dicis. Per tant, en paraules de Gomez
Pin, «es el mecanismo esencial en la
constitucion de la verdad». La seva
practica ¢s essencial per a poder con-
frontar I'esperit amb les seves limita-
cions, i extreure el maxim profit de les
seves possibilitats. El dubte serveix per
a alliberar la ciencia dels dogmes 1 afir-
macions que no estiguin prou contras-
tats.

Pero la tradicié contemporania con-
demna Pexercici del dubte cartesia pels
seus resultats: la unitat de la ra¢ que
s’obté després de dubtar és entesa com
una disposicio cap al reduccionisme, on
tot, tant Pexercici cientific com [or-
denacié dels coneixements, es troba
determinat des del model geometric.
Prenent Husserl com a punt de referen-
cia, la contemporaneitat critica el fet
que el reduccionisme geometric cartesia
vulgui fer entrar amb calgador la plura-
litat de cultures i d’individus en una
unitat aprioristica de pensament i com-
portament. Gomez Pin reacciona ne-
gant aquest reduccionisme matematic:
«el peso que la matematica tendrd en la
determinacion de los contenidos y mo-
dos de funcionamiento de las diversas
culturas dependera del que se le asigne
a la hora de inventariar los contenidos
del propio sujeto universal, asi como a
la hora de describir su funcionamien-
to».

El recorregut del dubte cartesia dei-
xa sense validesa els coneixements que
ens aporten els sentits, perque aquests
no poden superar la hipotesi del somni.
Tot i aixi, aquesta hipotesi deixa encara
dempeus totes aquelles coses més sim-
ples que també participen en la forma-
cio de la percepci6 de la realitat externa
que porten a terme els sentits. Diguem-
ne que encara resta dempeus la realitat
interna del nostre pensament. Aquesta
realitat és la que mesura Pextensio, fi-
gura, quantitat, magnitud, nombre,
espai i temps de les coses externes, i
constitueix el contingut de les matema-
tiques.

—Les matematiques. En la mesura
que formen part de la nostra realitat in-
terna, cal dir que «[’ésser aventurat en
el dubte» i «caracteritzat com una cosa
que pensa» és matematic. Perd si el
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dubte vol ser radical també ha de qiies-
tionar la certesa matematica, perque la
simplicitat dels seus continguts no ¢és
percebuda ni en la vigilia ni en el somni
—encara que possibiliti tota percep-
ci6—, amb la qual cosa, topem amb un
contingut que resisteix el dubte. Fent
aixo, s’accedeix, per primera vegada, a
I"ambit de la subjectivitat pura. EI dub-
te es radicalitza amb la «hipotesi del ge-
ni maligne». El pressuposit d’'un Déu

enganyador destrueix la confian¢a que
la ra¢ dipositava en la solidesa dels seus
continguts interns. El pressuposit es
sustenta tant en la imperfeccio divina,
com en I’absoluta perfeccio, ja que si en
el primer cas la feblesa del creador ga-
ranteix la tendencia a la imperfeccio
d’allo creat, en el segon, I"absoluta om-
nipotencia permet l'arbitrarietat abso-
luta del Creador respecte la creacio. En
qualsevol cas, queda oberta la possibili-
tat del dubte dirigit als continguts in-
terns. Cal suspendre, doncs, el judici
sobre la validesa de les matematiques.

—Déu. Arribats al punt de major in-
certesa, ¢s a dir, havent buidat de tot
contingut valid el pensament, a Des-
cartes només li queda el pensament ma-
teix. Respecte aixo, el dubte és esteril.
Ara bé, aquesta certesa ha d’anar acom-
panyada d’altres, per a poder assolir
I’exit de Pempresa encetada amb 'ope-
raci6é del dubte. Cal, doncs, replantejar-
se la questio d’una omnipotencia divina
que redueixi a la inconsistencia les de-
terminacions matematiques presents en
el nostre pensament. Només amb la de-
mostracio que «un Dios todopoderoso
no puede en modo alguno ser engana-
dor, los principios y deducciones de la
matemdtica escaparian inmediatamente
a la confusion y oscuridad».

Per a Gomez Pin aquesta ¢s una
questié fonamental. Més encara si te-
nim en compte, amb la distancia que
ens dona el temps, que la geometria
cartesiana, ¢s a dir, la ciencia practicada
per Descartes 1 que consisteix, basica-
ment, en l'aplicacio de I'algebra a la
geometria cuclidiana, o en paraules de
Gomez Pin, donar a la figura 'aspecte
d’una equacid, ha hagut lec suportar la
questionabilitat de la seva validesa, des
dels avengos duts a terme per Gauss,



Bolyai, Lobatchevski o Riemann. Per a
Gomez Pin, <hoy se puede dudar ce la
validez de la geometria euclidea sin re-
currir al mahgno». Potser caldria dir,
aqui, que el que Descartes posa en dub-
te amb I'operacié del Geni Maligne és
no la validesa d’'un metode matematic
concret, siné la validesa de les estructu-
res primeres del raonament huma. Es
cert que, com diu Gémez Pin, «no hay
geometrias mds o menos verdaderas, si-
no mds o menos comodas (...) para dar
cuenta de los fenémenos, objetivo
esencial de la filosofia», pero també és
cert que la meditacié cartesiana, en
aquest punt, encara no pot assolir aquest
objectiu. En definitiva, creiem que les
possibles mancances de la ciencia carte-
siana qiestionen I’encert 1 la solidesz de
la seva metafisica. Aixo ultim sembla
voler-nos dir el mateix Gémez Pin en
afirmar que totes les geometries tenen
en comu els mateixos principis (un
conjunt de definicions, postulats i pro-
posicions), 1 que aquests tenen un
caracter apodictic i sobre ells «reposa la
actividad entera del espiritu».

Es sobre la fal'libilitat d’aquests
principis sobre la que es munta(L\ hi-
potesi del Geni Maligne, pero, alhora
també ¢s perceptible que sense aquests
principis no hauria estat possible crear
aquesta ni cap altra hipotesi; per tant,
resulta evident que «Dios ha introduci-
do en mi espiritu los axiomas generales
del conocimiento y ha permitido su
funcionamiento cabal, a fin de que yo
estime que se da efectivamente corpo-
reidad, extension, figura, etc». Només
introduint en el meu esperit els princi-
pis cognoscitius pot Déu enganyar-me.
Pero aixo suposa un limit per Déu ma-
teix, puix que per a enganyar-me m’ha
de donar la certesa d’uns principis cog-
noscitius, i la validesa d’aquests es
manté tant en el cas que Déu sigui en-
ganyador com en el cas contrari. A par-
tir d’aqui, per a Gomez Pin resulta irre-
llevant establir la veracitat divina:
«Dios solo resulta util, cognoscitiva-
mente, si desaparecen todas las razones
que permiten ﬁablar de conocimiento».
No creiem que per Descartes sigui tan
irrellevant aquesta qiiestio, perque en-
cara cal recuperar la certesa sobre ¢ls

coneixements que procedeixen de les
percepcions  sensibles. El que en
aquests moments Descartes té és la cer-
tesa que hi ha pensament. Aquesta cer-
tesa neix d’una evidencia ontologica
més que logica, I’evidencia de Iexisten-
cia. I encara que d’aquesta no es pugui
dubtar, tota la resta d’evidencies logi-
ques han de ser, encara, recuperades de
la seva inconsistencia davant del dubte.
Per fer aixo, I"inic cami és el de 'esta-
bliment de la veracitat divina.

—Substancia pensant 1 substancia
extensa. Per Gomez Pin en el moment
que hi ha pensament, hi ha també un
conjunt de lleis logiques, les determina-
cions matematiques —extensio, figura,
corporeitat, etc.—, que ens possibiliten
la reconstruccié del mon fisic. Aquestes
determinacions més simples, el conei-
xement de les quals és clar 1 distint,
composen els cossos que percebem en
el mon fisic. Segons Gémez Pin, amb
aixo Descartes «confirma la revolucion
gnoseologica que supuso la considera-
ci6n de las determinaciones de la mate-
madtica como caracteristica universal».
En aquest sentit, la distincio que hi
hauria entre en el moment de la percep-
ci6 en l'estat de vigilia i el moment de
la percepcié en Iestat del somni seria
que en el primer trobem els objectes
units a les seves determinacions ele-
mentals (extensid, figura...), mentre que
en el segon trobem les determinacions
elementals abstretes del seus objectes.
En aquest segon cas és el nostre enteni-
ment qui crea la imatge de objecte i la
seva unitat. L'important, perd, és que
aquestes determinacions sempre es pre-
senten vinculades a la corporeitat. Es

er aixo, segons Gomez Pin, que amb
a hipotesi del somni podem posar en
dubte totes aquelles determinacions
que se’ns presenten vinculades a la na-
tura corporia. Ara bé, aquesta cor-
poreitat no es troba present en les de-
terminacions del pensament (dubtar,
coneixer, voler...). En aquesta distincio
es basa la diferenciacio ge la substancia
corporia de la substancia pensant.

La determinaci6 essencial de la subs-
tancia corporia és l'extensio (aixi, la
figura, la mesura, el moviment sén mo-
des o atributs de I'extensié). Si I’exten-
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s16 ¢és la determinaci6 essencial és per-
que es troba present en tots els cossos,
de tal manera que extensio 1 cos son
conceptes vinculats, i no es déna un
sense l'altre, per la propia naturalesa
dels mateixos. La vinculacié té lloc en
virtut de les lleis de la geometria 1, per
tant, no depen exclusivament de la per-
cepcid dels sentits. Insisteix Gomez Pin
que per Descartes la idea de cos és la
idea d’allo que té només propictats
geometriques. Des d’aquesta perspecti-
va, el cos sempre es determina des de la
seva extensio. Ara bé, es pot parlar
d’extensio sense corporeitat?, es pre-
gunta Gomez Pin. Aquesta hipotesi ens
duria cap a l'afirmacié del buit, la qual
es troba completament exclosa de la fi-
losofia cartesiana.

—La ciencia. Si en la nocié d’exten-
si6 es troben implicades les nocions de
figura, magnitud, repos, moviment...,
no podem afirmar el buit, perque el que
caracteritza és la nocié d’extensio sense
corporeitat. Una extensié d’aquesta
mena impossibilita tota construccié geo-
metrica espacial, per la manca de rt.fc
rents. Per a Goémez Pin, la reclamacio
que Descartes fa d’un s més elevat de
la matematica que el que ha fet fins ara
la tradici6, el porta a «erigir las deter-
minaciones geométricas en rasgos on-
tologicos». En tot cas, si la substancia
corporia ha de ser entesa com extensa, i
I’extensio al seu torn no es pot conce-
bre sense figura, es pot dir, com diu
Einstein, que no hi ha espai sense
camp. La ?fsica cartesiana s’allunya de
la fisica newtoniana en la mesura que
aquesta tltima acepta el buit com a re-
sultat de la imposici6 d’espai i temps en
forma de condicions absolutes per a la
realitat material. Per a Newton podem
pensar en un espai sense cossos, perque
Iespai i el temps son les estructures on-
tologiques que sustenten els cossos.

Pero Paparicié del concepte de
«camp» per interpretar fenomens com
el de la llum va fer necessaria 'existen-
cia de materia, fins i tot en Pespai que
era considerat buit per la fisica classica.
Quan la nocié de camp determina les
seves lleis amb independencia de tota
altra entitat material o referencial,
quan la possibilitat del buit queda ex-
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closa de la fisica moderna. Com sabem
la fisica moderna beu de les fonts, entre
d’altres, de la teoria de la relativitat
d’Einstein; aquesta teoria acaba amb els
sistemes referencials absoluts, 1 afirma
que aquests varien en funcié de si es
troben en moviment o en repos. Per
tant, no hi ha una dnica unitat de mesu-
ra que valgui tant pel cos que es des-
plaga com per I'espai pel qual es des-
plaa. Es podria dir, doncs, que I'espai
ja no té distancies fixes. Amb aixo, des-
apareix la nocié de distancia com a va-
lor universal, 1 encara que entre un cos
en moviment i un altre en repos seguira
havent distancia i, per tant, espai, aques-
ta parella distancia-espai dependra ara
del medi; tindrem, llavors, dues distan-
cies-espai diferents, una donada pel cos
en moviment, i una altra donada pel cos
en repos. La consequencia de tot aixo
és la supressio de les nocions d’espai i
temps absoluts, sense que aixo vulgui
dir que hagi de desaparcixer un marc
referencial altim que ens permeti consi-
derar els fenomens. Pero, allo que ¢s
important ressenyar per a Gémez Pin
és que 'espal deixa de tenir existencia
diferenciada «al margen de aquello que
llena el espacio, de aquello que depende
de las coordenadas». Descartes, doncs,
no anava tan errat en creure necessaria
I’exclusié del buit en Pespai. Per la fisi-
ca contemporania no hi ha espai lliure
de camp. Sense la nocié de camp no hi
ha distancia, ni metrica, ni geometria
possibles. A I'igual que per Descartes,
per la fisica contemporania 'espai tor-
na a ser I'escenart, regit per lleis geome-
triques, dels moviments dels cossos o

del camp.

Joan Nonell

Lawrence LAMPERT. Leo Strauss and
Nietzsche, The University of Chica-
go Press. (1996)

Leo Strauss és una de les figures més
controvertides del segle XX. Inspirador
d’un corrent molt personal de la histo-
riografia filosofica americana, la seva
figura ha quedat sovint reduida a la
d’ideoleg del nou pensament conserva-



