té res a veure amb cap valoracié ontolo-
gica o metafisica, sin6 que és plenament
politica. Lart és un valuds instrument
per a la tasca revolucionaria, de destruc-
ci6 de la decadent cultura occidental,
mentre que I"argumentacié filosofica és
del tot ineficient pel que fa a aquesta
qliestio. Aquesta dimensi6 reivindicada
per Nietzsche com a pensador politic
no es correspon perd amb una defensa
de la valua de la seva reflexié dins d’a-
quest ambit. Com a educador, el balang
nietzschea é per a Rosen clarament
desfavorable: la glorificacié de la des-
truccid, exacerbacié dltima de Pesperit
de la modernitat, és perillosa quan no hi
ha més que un relat voluntarista, en
darrera instancia un mite, que no ser-
veix per a garantir que després de la
destruccié es pugui donar un acte de
creaci6. Diverses vegades se’ns repeteix
al llibre que Nietzsche és el precursor
de moltes de les diverses formes de ter-
rorisme que ha engendrat el segle XX:
totes les que justifiquen els seus actes
pel disgust que aquests poden causar en
la corrupta societat burgesa i totes les
que deriven de Pintent de transformar
la societat, prescindint o oblidant la di-
ferencia que hi ha entre teoria i practica.

Unes darreres anotacions serveixen
per cloure el llibre i fer un balang final
del que per Rosen suposa el pensament
de Nietzsche, ben entes que ell dona
per evident que el treball sobre el Za-
ratustra ens forneix amb elements valids
per decidir sobre la totalitat de I'obra de
Nietzsche. Rosen recorda I'existencia
de les dues doctrines nietzscheanes, la
que considera la vida com el producte
d’una il'lusié reduint-ho tot a fluctua-
cions del caos i la noble mentida que
s’expressa en la crida a la transvaloracio.
El problema de Nietzsche no és tant el
mantenir les dues doctrines com el vo-
ler derivar la segona de la primera. Aixo
lluny d’ésser un simple error acaba te-
nint uns efectes plenament perversos,
puix fer coherents ambdues doctrines
implica fer una fusié de Iesotericisme i
Pexotericisme. Allo que per la seva na-
turalesa havia de restar separat queda
indiferenciat. Sorgeix aixi fa paradoxa
d’una retorica per la minoria que asso-
leix una extensié universal, 1 d’una filo-
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sofia basada en la noblesa de Ianima
que no té cap element per distingir allo
que ¢és noble del que és baix, ja que la
noci6 de poder no implica cap criteri en
ella mateixa. Tot aixo serveix per a fo-
namentar el retret més important que
Rosen dirigeix a Nietzsche: la seva res-
ponsabilitat en el desprestigi de la filo-
sofia que ha caracteritzat el transcurs de
la vida intellectual del segle XX; de
I’adveniment de I'epoca del predomini
del «darrer home» que ell mateix havia
profetitzat. La raé ultima d’aquest des-
prestigi ha estat la distorsié feta per
Nietzsche de la naturalesa del plato-
nisme. La substitucié de la geometria
per la poesia ha tingut, com a efecte
no desitjat per Nietzsche, la instauracié
de la sentimentalitat en el lloc de la
justicia.

Rosen acaba el seu llibre fent una
exhortacié a fer dues tasques que en
realitat han d’ésser la mateixa: separar la
justicia de la pietat i la vergonya i re-
considerar de manera oberta 1 sense
prejudicis que és la illustracié. Llegir
Nietzsche és positiu perque ens invita a
la seva realitzacié. El perill d’aquesta
lectura, del que resultaria massa facil
donar-ne exemples, és el narcisisme. La
proposta de Rosen pot resultar per a
molts ofensiva, ningt la jutjara trivial.
A P'epoca del darrer home, aixo és pro-
bablement el millor que pot dir-se d’un
llibre que pretén ser, inicament i exclu-
sivament, un llibre de filosofia.

Jordi RAMIREZ

Stanley ROSEN, The Question of Being,
Yale University Press, New Haven
and London, 1993

I. Els dos primers llibres publicats
per Stanley Rosen, Plato’s Symposium
(1968) 1 Nihilism (1969), poden ser vis-
tos retrospectivament com el primer
moment d’una accio filosofica —la natu-
ralesa de la qual ressenyarem a conti-
nuacio— que constitueix el tot de les
obres d’aquest deixeble de Leo Strauss i
Alexandre Kojeve. El primer dels dos
llibres duu aquest reconeixement dedi-
cat al primer dels seus mestres: «my



greatest debt is to my teacher, Leo
Strauss, who taught me how to read
Plato. In the dcepcst sense of the phra-
se, Professor Strauss in the nathe oL
£1ov AGYoV» (p.i); i en el segon trobem:
«Shortly after completing this manus-
cript, I learned of the untimely death of
my friend and teacher Alexandre
Kojeve. The present essay is a conse-
quence of long reflections which were
decisively infuenced by that extraordi-
nary man, whose memory I cherisch,
and whose absence cannot be replaced.
I am equally indebted to another great
teacher, Leo Strauss, who first set me
on the longer way» (p. vii). Una lectura
d’un dialeg platonic i un esfor¢ d’aclari-
ment del problema del nihilisme com a
esforg polemic per obrir un espai per a
Pexistencia filosofica en I’actualitat,
constitueixen, doncs, els dos eixos de
les primeres publicacions de Rosen, dos
eixos d’un unic cami en que el deixeble
Rosen es troba situat en la tensié entre
els ensenyaments respectius dels seus
dos mestres.

De fet, doncs, no es tracta de dues
tasques paral-leles, siné que la lectura
mateixa de Platé (tal com Rosen ho va
aprendre de Strauss) resulta ser el mo-
ment propici per a I'aclariment de I’es-
tat de la vida filosofica en I'actualitat. I
aixo obviament no és degut a I'interes
historic o filologic que la produccié
platonica pugui tenir, siné a que Platé
és superior als pensadors contempora-
nis pel que fa a la comprensié del tot de
la vida humana com a unitat de teoria i
practica. Com és ben sabut, un dels mo-
ments clau per entendre el pensament
contemporani en la seva unitat és preci-
sament la discussi6 entre els dos mes-
tres de Rosen en relacié a aquest tema,
una discussié que gira entorn la possi-
bilitat que la teoria governi sobre la
practica, o en altres termes, entorn la
possibilitat que el filosof eduqui el tira.
Pel que fa a aixo, el pensament contem-
porani ha esdevingut una defensa de
I’espontaneitat o del relaxament, que fa
el que avui es deixa dir «teoria» sigui
compatible practicament amb qualsevol
regim politic o amb qualsevol tipus de
vida. Aquesta situacié en que tot és per-
més ¢és el nihilisme. Doncs bé: si veiem

que no és igual com vivim, si veiem que
hi ha orientacions de vida que sén su-
periors a les altres, llavors cal repensar
la relacié entre la rad i la praxis; cal re-
pensar, doncs, com 1 per que una vida
bona és una vida racional. EI pensament
de Rosen és en aquesta linia una defensa
de la filosofia davant les proclames que
anuncien o certifiquen la mort de la fi-
losofia; aquesta defcnsa, rcpetlm -ho, és
el tot de I’esforg teoric rosenia, i consti-
tueix Pafirmacié de la vida filosofica
com a vida més noble.

Dit aix0, és ben clar que I'obra rose-
niana no és mai merament académica.
Per descomptat, I"autor fa un esfor¢ de
rigor filologic 1 historic alla on llegeix
un classic, 1 en aquest sentit es pren els
autors que llegeix —inclosos aquells
amb qui polemitza— amb una seriositat
encomiable. Pero el seu interes en llegir
un classic no és academic sin6 filosofic:
és sempre un esfor¢ d’aclariment, i,
doncs, d’autoaclariment. No podem lle-
gir un filosof que parla de la vida huma-
na sense sotmetre a examen allo que
se’ns diu atenent a la vida humana ma-
teixa; la comprensié de la filosofia de-
mana autocomprensio, 1 per aixo les
lectures de Rosen son sempre plenes
d’argumentacions que van més enlla de
Iestricta lletra de cada cas; repetim-ho:
aixd no és un defecte siné una virtut,
perque només si sabem de qué se’ns
parla podem entendre qué se’ns diu;
només si mirem enlla de la lletra veiem
que il-lumina la lletra mateixa. Rosen es
baralla amb problemes genuins, no amb
cadavers interessants; aixi ho diu I'autor
en el Prefaci de Nihilism: «Tot 1 que
discuteixo cert nombre d’episodis en la
historia de la filosofia, el meu llibre no
esta concebut com a historia, siné com
un assaig filosofic sobre la crisi contem-
porania de la rad» (p.xiii); <he intentat
escriure una defensa de la rad des de la
perspectiva del problema del nihilisme»
(p. xvii); «el meu llibre, considerat en la
seva globalitat, conté un discurs raonat
sobre la naturalesa de la filosofia i per
aixo mateix, com ja he suggerit, sobre el
problema del nihilisme com a implicit
en la naturalesa humana» (p.xviii). El
cas és, pero, que —com més endavant
justificarem— en relacié a aixo la filo-
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sofia no té la darrera paraula; el reco-
neixement dels limits del propi discurs
es feia explicit el 1968 amb aquests
mots: «Admeto molt bé que cada capi-
tol [de Nihilism] es podria haver estes
en un volum independent. Pero si ho
hagués fet aixi, aquest llibre en concret
mai no hauria estat escrit; 1 vull dir amb
tota franquesa que aquest llibre, o un
com aquest, calia que fos escrit. De-
manaria a aquells lectors que admeten
la necessitat de defensar la rad, o millor
a aquells lectors que admeten la necessi-
tat d’establir d’'una manera 51nopma 1
coherent gue és la rad, que s’ajuntin
amb mi, no en una facil comunié amb la
contemporaneitat, siné en una conversa
detallada en el curs de la qual poguem
entendre i millorar la formulaci6 intro-
ductoria continguda en aquest llibre, o
bé reemplagar-la per una formulacio
més ben articulada» (p.xviii).

Aquell llibre, doncs, reconeixia (1) la
urgencia d’aclarir el problema del nihi-
lisme, i (2) la necessitat del dialeg per a
avangar en aquest (auto)aclariment.
Puix que la situacié en que tot ¢s
permes, o sigui el nihilisme, és avui do-
nada per una confusié de pensament i
imaginaci6, o per una doctrina de la
poiesis o creativitat radical (que es filtra
fins 1 tot en la producci6 dels analitics
antiplatonics), - I'interlocutor daquell
assaig era Heidegger, perque ningti com
ell ha pensat «I’historicisme onto-poctic
que subjau a les filosofies contempora-
nies de les més diverses aparences»
(p-xvil). Doncs bé: el llibre que passem
a ressenyar, The Question of Being,
constitueix #n nou dialeg amb aquest
pensador alemany, altre cop en un esfor¢
per tal d’obrir en latmosfera intel-lec-
tual contemporania un espai d’aire net
en que la filosofia pugui respirar. Ens
podem demanar per qué cal repetir el
dialeg. En el prefaci de Nibilism ja hem
vist com Rosen reconeix les possibles
mancances del llibre, 1 com demana in-
terlocutors per a avangar en I"autoacla-
riment. Presumiblement de I'any 1968
enga n’haura trobat uns quants, d’inter-

locutors, 1 ell mateix haura continuat el
dialeg amb si mateix en 'esfor¢ de luci-
desa. A més, si en el primer llibre Pes-
trategia refutativa consistia a mostrar
que el llenguatge ontologic recercat per
Hmdq_);,u per tal de donar compte de
I'Esser ¢és indistingible del silenci (iden-
titat de paraula 1 silenci=nihilisme), ara
Rosen es baralla amb I'obra més in-
fluent de Heidegger, el seu Nietzsche,
per tal de desfixar-nos de la precom-
prensio6 habitual de la historia de la filo-
sofia com a metafisica, 1 alliberar aixi la
lucidesa plat()niua dels sediments con-
ccptuals en que la fa caure aquesta ver-
s10 —avul canonica, fins 1 tot per a
molts que es pensen ser antiheidegge-
rians— de la historia del pensament, tot
assolint per aquest cami, finalment, una
millor comprensié del moment actual.
Pero hi ha probablement un altre motiu
(entre d’altres no menys importants,
com ara que al senyor Rosen li ha pla-
gut d’escriure aquest llibre), que en el
que segueix només podra quedar par-
cialment explicat; a saber: Ielaboracid,
entre aquells dos primers llibres i
aquest, d’una filosofia del coneixement
de caracter platonic, tal com és formula-
da a articles com «Logic and Dialectic»
(The Ancients and the Moderns, Yale
University Press, New Haven and
London, 1989, pags. 118-159), perd so-
bretot al llibre The Limits of Analysis
(New York: Basic Books, Inc., Pu-
blishers, 1980). Sense que aqui ens sigui
possible ni tan sols d’esbossar aquesta
doctrina, diguem només que la centrali-
tat de la nocié de «the everyday expe-
rience» a The Question of Being és una
de les seves possibles formulacions. Es
tracta de, tot atenent a I’enllag entre pa-
raula 1 silenci, reivindicar la intuicid
perdo concebent-la d’una manera molt
propera a allo que els dialegs platonics
ens mostren com a doxa (intuicio,
doncs, com a joc de mediacions, 1 no
com a referéncia immediata a l'ob-
jecte).! Espero poder aclarir aixo una
mica, per bé que només una mica, més
endavant.

. Sense cap pretensié que aixo basti per a explicar la qiiestio, apuntem a mode d’il-lustracié el frag-
ment Sc;,ucm e «Logic and Dialectic» (/oc at.): «Estic d’acord amb Hci,cl en que sigui el que sigui que
prenguem com a immediat, aixd en realitat és mediat. La intuicié formal esta aixi mediatitzada per allo que
els popperians podrien anomenar “background knowledge”, o sigui, per una opinié (doxa) en sentit plato-
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Com a referencia de la situacié de
I’obra dins el corpus rosenia, 1 de la si-
tuacié que aquest corpus pretén gua-
nyar dins la vida contemporania, el dit
¢és més que suficient. Abans de conside-
rar ja I'obra en qiiesti6, fem un darrer
aclariment. La retvindicacié que fa Ro-
sen de Platé no pot ser considerada
reaccionaria. El que defensa no és un
retorn al passat, siné la superioritat
platonica a 'hora de plantejar i aclarir
els problemes perennes de la vida hu-
mana. «El reaccionari, exactament igual
que P'innovador radical —escrivia Ro-
sen I'any 1968—, és un esclau de la
historia; 1 escric precisament en oposi-
ci6 a aquesta esclavitud» (p.xvii). Puix
que Thistoricisme és la doxosofia avui
dominant —en gran part per la influen-
cia de Heidegger—, i puix que histori-
cisme mena al nihilisme, la reivindicacio
d’allo perenne —comu a totes les epo-
ques historiques— que hi ha en I’ensen-
yament platonic é propiament un alli-
berament. «Genuine Platonism —escriu
Rosen a The Question of Being— is ti-
meless, not reactionary» (p.xi).?

II. «<En aquest llibre, em proposo
d’investigar la tesi de Martin Heidegger
segons la qual la filosofia europea de
Plat a Nietzsche és la historia de la
metafisica, o d’allo que Heidegger ano-
mena també platonisme». Aquestes son
les primeres paraules del The Question
of Being. Allo que mou la investigacié
de Rosen no és I'interes historic o fi-
lologic que el tema pugui tenir, siné el
fet que aquesta caracteritzacié heideg-
geriana de la historia de la filosofia té
avui un tal exit, que Pafirmacié que la
filosofia (g#a metafisica) ha estat supe-
rada o deixada enrera ha esdevingut un
lloc comu de les escoles filosofiques de
les tendencies més divergents. En

aquest punt, la pretesa claredat analitica
contra les confusions metafisiques, o
I'apologia postnietzschena de I'esponta-
neitat contra tot residu d’Idea platoni-
ca, diuen el mateix: hem deixat enrera el
platonisme... afortunadament. «La in-
terpretacié heideggeriana del platonis-
me —diu Rosen—, 1 aixi de la metafisi-
ca, és en la meva opinié P'obstacle més
gran per a la comprensié contempora-
nia de la naturalesa de la metafisica, 1 ai-
xi també de la filosofia» (p.ix). Puix que
la nostra mirada al present 1 al futur esta
lligada a la precomprensié que tenim
del passat, i ates que aquesta precom-
prensié ambiental del passat esta decisi-
vament influenciada pel Nietzsche de
Heidegger, la defensa de la filosofia a
Pactualitat demana examinar el mite
transmes per Heidegger per tal d’ava-
luar si és versemblant. L’historicisme ac-
tual com a doxosofia dominant demana

ue la defensa de la filoxyia prengui la
?orma d’historia de la filosofia: només
comprenent aquesta historia ens n’alli-
berarem.

El llibre té doncs una intencié fi-
losofica, no merament filologica; el dia-
leg és amb Heidegger perque la versio
heideggeriana de la historia és la barrera
a superar per a alliberar avui la filosofia,
perd el que interessa és la filosofia, no
Heidegger com a tal. Lluny de reunir-se
amb Heidegger «en una tacil comunié
amb la contemporaneitat», la perspecti-
va de Rosen repensa la historia, pero
per tal de guanyar una visié sinoptica
més enlla de la historia mateixa. Aixo,
com veurem, fa de la filosofia roseniana
una filosofia platonica.

Repetim-ho: la defensa de la filosofia
—o de la vida racional com a vida supe-
rior— demana avui examinar la caracte-
ritzacié heideggeriana de la historia del

nic. Les opinions es formulen sobre la base de I'experiencia de cada dia, que al seu torn esta saturada de
llenguatge natural. Si provem d’analitzar les opinions més d’aprop, trobem que consisteixen en percep-
cions sensibles, fragments de la tradicio, habits, inferencies, mites, somnis, intuicions, pressentiments, in-
clis suposicions. I tot aixo obviament és perfectament fal-lible. Perd aixi com Lakatos no nega les matema-
tiques sobre la base de la seva fal-libilitat, aixi mateix tampoc nosaltres neguem I’experiencia diaria o la
intuicio, la goma d’enganxar de I'experiencia diaria, perque sigui fal-lible» (pag. 142).

2. Compari’s aixd amb el text seglient de Jan Patoccf(a: «Com trobar ’eternitat en un mén que vaa la
seva propia perdicié 1 a Pessencia del qual pertany la decadencia temporal? No remet la investigacié nietzs-
cheana de P’eternitat, el seu intent de saltar fora de la historia, a alld supratemporal, no remet, diem, a la ne-
cessitat de repetir la cura de I’anima en circumstancies noves? Repetir significa reivindicar el mateix de di-
ferents maneres, dir el mateix amb paraules noves, amb nous mitjans. Hem de dir allo que és, sempre de
nou i sempre d’una manera diferent, pero allo ha de ser sempre el mateix» (Platé i Europa, cap. V, darrer
paragraf).
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pensament. Ara bé, el dialeg amb Hei-
degger demana fer un esfor¢ de com-
prensié fidel del pensament de Hei-
degger mateix. Rosen tracta amb molt
respecte el seu contrincant, en el sentit
que no cau en desqualificacions facils
sin6 que prova primer de tot de com-
prendre el seu ensenyament, i sovint
coincideix amb ell en alguns punts
claus. Segons Heidegger, la historia de
la metafisica és la historia de I"Esser (el
donar-se de I'Esser que es dona precisa-
ment en el seu ocultar-se, de tal mantera
que la doctrina de cada metafisic cal re-
cercar-la en allo que hi ha d’essencial-
ment no-pensat en el seu ensenyament).
Pensar la nostra precomprensi6 del pas-
sat demana doncs examinar la giiestio
de PEsser. L'examen d’aquesta giiestio
és el tot del llibre; el tot del llibre és
doncs examen de la versic heideggeria-
na de la historia del pensament; el tot
del llibre és aixi la desfixacio respecte
d’aquesta versio per tal de deslligar-ne
la filosofia. The Question of Being és en
suma una accio filosofica que prova de
guanyar un espai per a la filosofia en
uns temps en que la mort de la filosofia
és una proclama unanime feta sobre la
base d’una certa precomprensio de la
naturalesa i de la historia de la filosofia
mateixa. Igual que tot dialeg platonic,
Iescriptura roseniana pretén aqui d’ac-
tuar sobre I’anima del lector per tal de
buidar-la de la carrega de les precom-
prensions habituals 1 reorinetar-la pel
cami de la filosofia.

Es obvi que una accié d’aquest tipus
en termes de Nietzsche, la intencio
de Rosen és activa 1 no reactiva—
s’empren ja des d’una certa comprensié
de la naturalesa mateixa de la filosofia,
davant la qual la versié heideggeriana
del mateix es veu com a insuficient. El
dialeg amb Heidegger és llavors, des de
la seva intencié perd també en el seu
desplegament, una defensa raonada de
la filosofia que és al mateix temps una
caracteritzacio de la filosofia mateixa.
Com Rosen anota, «la nostra qiiestio,
Que és I'Esser? és plantejada per prime-
ra vegada per Heidegger» (p.ix). Es just
reconeixer el caracter filosofic de la pre-
gunta, 1 és just doncs d’examinar la res-
posta de Heidegger i provar de donar
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respostes més adequades si les d’aquest
autor no son del tot consistents. Rosen
no defuig la tasca a que ens exhorta la
pregunta per I'Esser. Pero la mateixa
manera de preguntar heideggeriana
també ha de ser interrogada com a tal:
demanem per I’Esser, pero també inter-
roguem aquesta forma de preguntar
que ven la pregunta per I'Esser com el
tot de la filosofia. La qiiesti6 de I'Esser,
o la historia de la metafisica com a pla-
tonisme, demana doncs d’examinar amb
cura tot aix0: 1) la versié heideggeriana
del platonisme, 1°) el pensament de
Platé (per tal de veure si la caracteritza-
ci6 heideggeriana s’aguanta o no); 2) la
versi6 heideggeriana de Nietzsche com
a ultim meta?fsic; 2’) el pensament de
Nietzsche (per tal de veure si la caracte-
ritzaci6 heideggeriana s’aguanta o no);
3) la caracteritzacid i la resposta heideg-
geriana del problema de I'Esser; 3°) les
conseqiiencies politiques 1 filosofiques
d’aixo; 4) la qiiestio de I'Esser; 4°) la na-
turalesa de la filosofia; 4”) el lloc de la
quiestié de I'Esser en el tot de la filoso-
fia. Aquest examen dialogal es fa en ca-
da ocasi6 de forma simultania en el dia-
leg mateix, confrontant (posem per cas)
el que Heidegger fa dir a Platé amb el
que Platé diu, 1 tot aixd amb I'examen
per part del propi Rosen de les qiies-
tions tractades per aquesta autors, tot
defensant les tesis propies. Com veiem,
doncs, la tasca a fer és dificil 1 fa de The
Question of Being un llibre dificil, que
exigeix atendre a moltes qiiestions 1 a
moltes veus al mateix temps, i en el qual
Iautor ens déna la figura (i per tant els
limits) del pensament de Heidegger des
de la seva propia concepcié de la filoso-
fia.

El treball del llibre demana aleshores
un desplegament en dos moments. En
la seva primera part, «Platonism»,
Rosen examina la versié heideggeriana
de I’ensenyament platonic, mostra la se-
va inconsistencia, 1 allibera Platé mateix
de la mala comprensié heideggeriana.
Fent aix0, guanya una concepcié (pla-
tonica) de la fiK)sofia, diferent (supe-
rior) a la de Heidegger, alliberant-la de
la historia. Com Heidegger, Rosen creu
que cal fer un pas enrera vers allo info-
namentat; contra Heidegger, aquest pas



enrera no és vers 'Esser com a joc de
presencia/absencia sind vers 'experien-
cia de la vida de cada dia. En la segona

art («Reversed Platonism»), s’aprofita
la llum alliberada per P'obertura plato-
nica per tal de sotmetre a examen la vi-
si6 heideggeriana de Nietzsche com a
metafisic; la lectura roseniana ens mos-
tra que Nietzsche és molt platonic en el
sentit genui (no heideggeria) de Iex-
pressio, tot i que la seva doctrina posi-
tiva per tal de defensar la vida noble
resulta ser inconscient. La hipotesi
socratica és superior. Pero, en tot cas,
veient que la centralitat de la filosofia
no és I'Esser siné que haig de fer per
viure bé, Rosen permet veure Nietzsche
(1 Heidegger mateix!), en allo que té de
millor, dins la tradicié genuinament
platonica, com a constant de totes les
epoques historiques. El recorregut com-
plet del llibre z?eslliura aixi la filosofia
de la historia; ’acci6 al capdavall és d’o-
bertura tot guanyant un espai respirable
per a la filosofia.

Tenim ja, doncs, una primera visi6
sinoptica del llibre. En el que segueix,
em conformaré amb donar una breu vi-
si6 de la primera part del llibre («Pla-
tonism»), 1 em limitaré a indicar el sen-
tit de la investigacié realitzada en la
segona part («Reversed Platonism»);
acabaré amb una doble consideracid,
encara més breu, de la filosofia de Ro-
sen en la seva confrontacié amb I’histo-
ricisme dominant, i de per que I'obra
aqui ressenyada es vol, tal com indica el
seu subtitol, «A reversal of Heidegger».

1. «Platonism» (pags. 1-133) es di-
videix en tres capitols, «1. Platonism is
Aristotelianism» (pags. 1-45), «2. So-
crates” Hypothesis» (pags. 46-96), 1 «3.
Presence ans Absence» (pags. 98-133).
En el primer capitol s’exposa i es discu-
teix la caracteritzacié heideggeriana del
platonisme, tot mostrant que cal llegir
millor Platé; aquesta lectura més curosa
del text platonic és el que fa Rosen al
segon capitol, on examina la hipotesi
socratica de les idees des de la seva ge-
nesi tal com és explicada per Socrates
mateix en el Fedo. Entengui’s bé aques-
ta manera de procedir: com que Hei-
deg er ha nucleat I'ensenyament platonic

%anomenada «teoria de les idees»,

primer cal veure de quina manera tro-
bem aquesta pretesa «teoria» en la lletra
platonica mateixa. Puix que dialoguem
amb Heidegger, aquest és un pas neces-
sarl, només després —corregint Hei-
podrem considerar 'ensenya-
ment platémic com un tot, indicant el
seu vertader eix; aixo és el que Rosen fa
al capitol 3. La primera part de I'obra,
doncs, ens eleva des de la doxa heideg-
geriana —esdevinguda avui canonica—
en relacié a I’ensenyament platonic,
vers la wveritat d’aquest ensenyament.
Com veurem, la filosofia platonica no
és metafisica en el sentit de Heidegger;
no és cert que Platé hagi desates el joc
d’absencia/presencia del que se’ns dona
en determinar I'Esser com a presencia,
no és cert, doncs, que la seva filosofia
sigui el primer moment de la Geschichte
de I'Esser; pero llavors la qiiestié de
PEsser no ha esta ben plantejada per
Heidegger! El replantejament rosenia,
de caracter platonic, ens permetra, a la
segona part del llibre, d’aclarir la situa-
ci6 actual de la filosofia en salvar els
elements platonics del pensament de
Nietzsche 1 Heidegger respecte I’histo-
ricisme peculiar que aquest segon ha
imposat sobre la comprensio de la filo-
sofia. Veiem primer quin és el recorre-
gut de la primera part del llibre:

«El platonisme és aristotelisme» co-
menga amb una consideraci6 de la ca-
racteritzacié heideggeriana de la idea
platonica. Per Heidegger, I'ensenya-
ment platonic és la teoria de les idees.
Les idees donen aixo: 1r) com a deter-
minacions, obliden el sentit de I'Esser
com a sorgiment o joc d’ocultament/
desocultament; 2n) fent reina la idea de
Bé, donen una concepcid utilitarista de
PEsser; 3r) pensades des del paradigma
de lartesa, substitueixen I'emergencia
de '’Esser per un paradigma produccio-
nista; i 4t) en tant que prototipus de les
categories arlstotellques inauguren la
metafisica com a ciencia de I'ésser en
tant que ésser. Acomplerta la metafisica,
avui caldria deixar enrera el discurs so-
bre els ens per donar compte de I’Esser,
en un nou comengament; aixi ho ex-
pressa Heidegger en una frase citada
per Rosen: «la filosofia és el preguntar
extra-ordinari sobre Iextra-ordinari»;
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puix que I'Esser és ocultat pels éssers
(=l'ordinari), donar compte de I'Esser
demana una forma de preguntar i de
parlar extra-ordinaria. Hi hauria, en su-
ma, una donacié originaria —preplato-
nica— de ’Esser com a physis, respecte
de la qual la teoria produccionista de
PEsser defensada per Plat6, que deter-
mina I'Esser en la idea, seria un desvia-
ment; un desviament que fa cami fins
completar-se amb Nietzsche. Aquesta
lectura de Platé, Heidegger la fa sobre
uns pocs textos aillats, basicament de
La Repiiblica. Sobre la lectura d’aquests
mateixos fragments, i corregint la lectu-
ra de Held%gcr, Rosen mostra convint-
centment tot aixo: 1r) en Platé zo hi ha
una doctrina produccionista de I’Esser
(el que si hi ha és una doctrina de la vi-
da com a practico-productiva); 2n) les
idees platoniques 7o son prototipus de
les categories aristoteliques de I'ésser en
tant que ésser; 3r) el tot de Iensenya-
ment platonic 7o esta doncs nucleat en
la «teoria de les idees»; 4t) certament té
rad Hmdcggcr en dir que PEsser és
ocultat pe]s éssers, pero, contra Hei-
degger, aixo no fa que haguem de pro-
var d’orientar-nos per I'Esser, sin6 que,
just al contrari, fa que haguem d’orien-
tar-nos sempre pels éssers; 1 5¢) certa-
ment Paccessibilitat dels éssers a la hu-
manitat és una cosa bona, i en aquest
sentit Util, pero aixo no ha de ser confés
amb 'utlitarisme que ho redueix tot a
tecnica o produccié com a domini.

No és possible refer aqui els argu-
ments de Rosen. Limitem-nos a apun-
tar que (entre moltes altres mancances,
com ara desatendre el context en que
apareixen les argumentacions del So-
crates platonic), la lectura de Heidegger
fa —de forma il-licita— un tot homoge-
ni amb elements que la lletra platonica
separa explicitament. En aquest tot ho-
mogeni, es dona aquesta identitat: phy-
sis=techné=poiesis=logos=idea=morphé
(aristotelica), en que la noci6 central (de
’exegesi heideggeriana) és la de logos.
Pero Socrates distingeix de forma expli-
cita entre physis i techné, precisament
en un dels fragments en que Heidegger
basa la seva exegesi (el fragment de la
Repiiblica sobre la idea de llit!). De fet,

la identitat entre la idea platonica i la
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forma aristotelica tampoc no és defen-
nblc, perque la forma (morphé) del que
se’ns dona canvia, i en canvi ho identifi-
quem com el mateix gracies a la idea.
Hi ha, doncs, en Heidegger, una confu-
si6 de Platé amb Aristotil: allo que
Heidegger anomena «platonisme» seria
més aviat una mena d’«aristotelisme» (i
encara si fem una determinada lectura
d’Aristotil), en el sentit que en Aristotil
st que hi ha (d’alguna manera) la pre-
tensié d’un discurs cientific sobre I'és-
ser, i.e. d’allo que Heidegger anomena
«metafisica». En Platé aquesta intencio
és del tot absent.

La mala lectura heideggeriana es po-
dria recollir aixi: Heidegger no ha vist
bé que el tot de lensenyament platonic
inclou una doctrina d’eros que fa expli-
citament impossible una ciencia de ’és-
ser en tant que ésser o metafisica en el
sentit de Heidegger. En aixo, Heidegger
1 Platé estan d’acord. El desacord vin-
dria de la resposta que donen a aquesta
impossibilitat. Per Heidegger, cal un
discurs —ordinari o extra-ordinari—
pot donar compte de I'Esser evitant els
ens. L'acord inicial entre chdc&ber i
Platé en relacié a la qiiestié de I'Esser
(un acord ignorat per Heidegger a causa
de la seva mala lectura del text plato-
nic), ens enfronta doncs directament
amb el problema filosofic essencial: que
se’ns dona?

Rosen fa una primera aproximaci6 al
problema atenent als trets essencials de
les idees, la unitat i la identitat. Tractant
aixo, fa alhora dues coses: 1a) acaba de
mostrar la insuficiencia de la lectura
heideggeriana de Plat6; i 2a) examina el
problema de fons en relacio a la possi-
bilitat 0 no de la metafisica. Repetim-
ho: si cal admetre amb Heidegger que el
discurs ontic no déna compte de I Es-
ser, cal igualment reconeixer contra
Heldeggcr que no hi ha més discurs que
Iontic. Daccés a I'Esser és enqa del dis-
curs, en I’ambit de Pexperiencia de cada
dia; vist des del problema de la unitat i
la identitat, la qliesti6 és aquesta: la uni-
tat esta pressuposada en tota visio i en
tota paraula, de manera que no hi pot
haver demostracié o tractament discur-
siu de la unitat; les coses se’ns donen
com a unitats, la unitat pertany a la do-



nacio, a Porigen, i, per tant, no és de
cap manera posada per la dianoia o
pensament discursiu. La unitat esta do-
nada en la noesis, receptivament, no en
la dianoia, la idea, doncs, no és produi-
da, sin6 rebuda: la noesis no produeix,
sind que proporciona 'aspecte (idea)
original a la dianoia, la qual manufactu-
ra un etkos. Ara, amb aixo tenim des-
mentides al mateix temps dues confu-
sions heideggerianes: primer, no és cert
que en Plato hi hagi una doctrina pro-
duccionista de I’Esser; i segon, Platd
nega la possibilitat de donar un tracta-
ment discursiu del tot (entre altres ra-
ons, la unitat s’escapa a aquest tracta-
ment), i nega doncs la possibilitat de la
metafisica en el sentit de Heidegger, de
manera que tampoc és certa la visié hei-
deggeriana de la filosofia platonica; la
qual cosa equival a dir que no se sosté el
tot de la visio heideggeriana de la histo-
ria de la filosofia!

No cal seguir a partir d’aqui tota la
investigacié roseniana. Indiquem-ne les
fites basiques:

A «La hipotesi de Socrates» Rosen
examina la teoria de les idees tal com
apareix en el Fedo. Puix que el tracta-
ment heideggeria de la «teoria» és insu-
ficient, cal estudiar-ne el sentit genuina-
ment platonic. La tria del text ve donada
pel fet que «en el Fedo, Socrates explica
la connexié entre la ‘hipotesi’ (100a2)
de les Idees i la concepcié fonamental
de la filosofia com a orientaci6 de vida»
(pag.46). El que, sobre una acuradissi-
ma lectura del text plat(‘mic mostra el
tot del capitol, és que no és /(mtologm
el gue motiva el gir vers les idees sino la
necessitat de fer que la theoria signi
compatible amb la nostra intencio de fer
el milloy, de viure una vida bona. El
problema de Fedo és quin tipus de vida
¢és el millor; la hipotesi de les idees ve
exigida per la intencié pretedrica de
viure una vida digna de ser viscuda. «La
intencié de fer el millor —escriu
Rosen— és una caracteristica fonamen-
tal de la vida de cada dia, de la vida pre-
teorica. Si comencem amb una analisi
ontologica de I'estructura de la intel-li-
gibilitat, mai no arribarem a ’existencia
humana tal com és realment viscuda.
D’acord amb Socrates, pero, si comen-

cem amb Dexpressio diaria de la inten-
cionalitat humana, que no és fenome-
nologica, per dir-ho aixi, siné orientada
vers el que és millor més que no pas cap
el que és pitjor, arribarem a la hipotesi
de les idees 1 per aquest cami preserva-
rem el tot de la vida humana» (1bid.). La
forga de la hipotesi no és doncs formal
sin «existencial»; el punt de partida és
la nostra habilitat (en la vida de cada
dia) per a distingir el que és millor del
que ¢és pitjor, el bo del dolent. Per mo-
tius que no m’és possible de detallar
(Rosen si que ho fa), cal suposar les ide-
es per donar compte d’aquesta habilitat.
[ cal advertir que la caracteritzacié
platonica de les idees no es pot dir que
sigui facil: la lectura de Rosen mostra la
complexitat d’aquesta caracteritzacio, i
desmenteix alguns topics, com ara el de
la duplicitat de mons. No recolliré aqui
aquesta entretinguda discussié tecnica.
Diguem només alguns trets essencials
(la justificacié dels quals el lector podra
trobar en 'obra ressenyada): les idees
no son discursives, sind que es donen
en la noesis, i no sén per tant objecte
d’una ontologia; la idea és, en la carac-
teritzacié platonica, el terme mig que fa
de pont en la comunitat entre ésser i
pensament; Obviament, la hipotesi de
les idees no és demostrable, perque
constitueix precisament la base de tota
demostracio; repetim-ho: la forca de la
hipotesi és existencial, no formal. Des
d’aquest punt de vista, el criteri fona-
mental d’una filosofia platonica seria
aquest: les hipotesis filosofiques —me-
tafisiques, si es vol— han d’il-luminar la
vida de cada dia, ens han de permetre
una millor orientacié en aquesta vida, i
aixo fa que tota hipotesi que destrueixi
aquesta experiéncia pretedrica o que la
redueixi a mera il-lusid, hagi de ser re-
butjada com a perjudicial per a la vida,
o més precisament, hagi de ser rebutja-
da com a contradictoria amb allo que
se’ns dona a la vida de cada dia.

Pero si aix0 és un criterl, que és
doncs la filosofia? A «Presencia 1 absen-
cia» Rosen comenca admetent, amb
Heidegger, que la filosofia és el desig de
pensar el tot. El tot, das Ganze, per a
Heidegger allo de que s’ocupa el filo-
sof, és el joc de presencia 1 absencia que
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defineix la totalitat dels éssers, pero ell
mateix no ¢és cap ésser. Ara bé: aquest és
(més o menys) el sentit que tenen les
expressions to holon 1 (algunes vegades)
to pan en els dialegs platonics! En aixo,
doncs, Heidegger no dissenteix sin6
que consenteix amb la postura platoni-
ca. Es pot objectar que en Plat6 la filo-
sofia és I’amor per les idees; fins i tot si
ho admetéssim —argumenta Rosen—,
caldria afegir que, per bé que les idees
son plenament visibles en si mateixes,
no ho son per a nosaltres: donat que les
recollim o les veiem en les imatges que
les reflecteixen, podem dir de forma
ben exacta que les idees son també ab-
sents. La filosofia, repetim-ho, s’ocupa
del tot; pero el tot, tal com és entes per
Plato i tal com queda reflectit en els seus
dialegs, és presencia i abséncia (no la de-
terminaci6 de la preséncia en la idea, tal
com Heidegger erroniament fa dir a
Plat6). 1 aixo, en dos sentits: primer,
perque les idees mateixes sén pre-
sents/absents; 1 segon, perque, suposant
que hi hagi idea d’anima (i els textos
platonics sovint fan indicacions en sen-
tit contrari), no pot ser entesa pel [dgos
en el sentit de pensament discursiu. Si
atenem al segon punt, veurem quina s
la correcci6 roseniana —platonica— de
la forma heideggeriana de preguntar
(atenem doncs, no ja a I'Esser, sin6 a la
forma de preguntar que pregunta per
I’Esser):

L’anima, en tant que erotica, estd
continuament canviant el seu aspecte,
morint i reneixent; no és una idea sind

n procés d’emergencia i desaparicid,
f%bsof perpetu que és també un xer-
raire, un entabanador i un sofista (E/
Convit 203d). La filosofia no és i proba-
blement no pot ser només lintent de
respondre a la qiiestio Que és | *Esser? Es
també, i primer de tot, I'intent de res-
pondre a la giiestio Qui 1 que soc jo?
(pag. 98). La filosofia és de fet una
orientacio de vida, no la pura contem-
placio de les idees; la vida no és una
idea, 1 el tot tampoc. D’aquesta manera
resitua Rosen la pregumaqheideggcriana
dins el tot de la investigacié filosofica; i
aquesta resituacié es guanya atenent
precisament al tot interrogat per la filo-
sofia. La filosofia és I'intent de guanyar
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una visié sinoptica del tot; pero el pen-
sament sinoptic té el seu origen en la
copresencia del mon i jo mateix, en la
trobada amb les coses que se’'m mani-
festen. No només les coses, sin6 que jo
mateix so¢ present/absent per a mi ma-
teix. La fixacio del preguntar filosofic
en la qiiestié de 'Esser obscureix I'altra
pregunta filosofica, segurament prime-
ra, que pot orientar el tractament ade-
quat de la qtiestio ontologlca a saber:
que cal fer? El cas és que la resistencia
de les coses als meus desitjos, pensa-
ments 1 esperances tal com ho visc en la
vida de cada dia, em forca a fer front a
aquestes resistencies, 1 en alguns casos
duu a 'elaboracié de complicades doc-
trines fllOSOfqulCS La copresancxa,
doncs, no significa en absolut que ;o
construeixi th moén en pensar-lo, siné
només que no puc pensar el mon sense
pensar-me a mi mateix; des d’aquest
punt de vista, hem de dir que la vida
humana és perspectiva. Les doctrines fi-
losofiques son llavors necessaries per tal
d’aclarir les foscors de la vida orcrnéria
o diaria; pero cap doctrina_esta ben
construida si fa que la vida diaria sigui
imintel-ligible o si sosté que és una mera
il-lusio.

«Al mateix temps —afegeix Rosen—,
no hi ha cap doctrina o definicié del que
constitueix la vida diaria [I'intent de la
fenomenologia husserliana de descriure
les estructures de la vida de cada dia esta
aixi condemnat al fracas]. Sempre hi
haura desacords sobre el que cal explicar
i el que no. Aquesta és la rac per la qual
un ha de ser savi abans de poder ser filo-
sof> (pag. 122). La vida de cada dia és
Porigen de tot esforg teoric; com a tal
origen, no pot ser teoritzada siné que és
la gont d’on brolla tota teoria. Obvia-
ment, Pesforg teoric neix de la decepcio
de les intuicions de la vida diaria; pero la
decepci6 se supera prenent una perspec-
tiva que millori la visié de la vida de ca-
da dia —una perspectiva sinoptica—,
no pas tancant els ulls davant allo que
se’ns resisteix. La diferencia entre com
les coses semblen ser i com sén realment
es dona en P'experiencia de cada dia ma-
teixa: el mon és cognoscible d’entrada; si
comprenem les distincions d’aquest ti-
pus és perque sorgeixen de Ihoritzé



d’intel ligibilitat. La vida de cada dia és
una unitat de teoria i practica, del veu-
re-hi i el fer. Igual que en cada dialeg
Plat6 dona compte del tot d’una escena
sense tematitzar el caracter d’escena de
la tal escena, sense assajar cap teoria de
la dramatica —Platé calla i «mira» com
des de fora I’escena presentada en cada
dialeg—, Rosen fa una apellacié a I'ex-
periencia de la vida de cada dia com a
mesura del discurs, com allo que ens
dona el sentit del que hom diu o fa. El
filosof no pot remetre al fora d’aquesta
experiencia perqué no hi ha res més que
aquesta experiencia; pero el que si pot
fer, el que ha de fer com a filosof, és
considerar aital experiencia des d’una
visié sinoptica. En la vida de cada dia
som savis perque la vida de cada dia és
’ambit de les certeses; la decepcié de la
vida de cada dia ve del desajust entre el
que fem 1 el que diem, el que se’ns déna
considerat com un tot no és un ple ho-
mogeni, sind que es dona en un joc de
distancies 1 mediacions que cal remirar
quan ens maregem; pero aixo que cal
mirar (sinopticament) és el que se’ns do-
na en la vida de cada dia.

Aixi les coses, Rosen ja ha separat
Plat6 de la precomprensi6 heideggeria-
na. Ara bé, la figura de Platé aixi sepa-
rat quedara aclarida només si indiquem
I’eix del seu ensenyament. Contra Hei-
degger, no és cert que en Platé hi hagi
una tesi produccionista que en el seu
desplegament reduiria el pensament a la
construccid; el collapse de pensament i
imaginacio és enterament no-platonic, i
el motiu és que aquest col-lapse reduiria
la via de cada dia a mera il-lusié, i fa-
ria aixi impossible el desig platonic de
defensar la filosofia com a vida supe-
rior. Per acabar d’explicar I'especificitat
platonica, Rosen compara Platé amb
Aristo til. Hem dit que la vida de cada
dia és la unitat de teoria i activitat. Per a
Aristotil, Iactivitat que es té a si matei-
xa com a fi, és la praxis, i 'activitat que
té una altra cosa que ella mateixa com a
fi la poiesis; la politica i 'etica tenen en
Aristotil una naturalesa practica: puix
que I'home és politic per naturalesa, el
fi de I'acci6 poﬁtlca és ella mateixa. La
vida superior té lloc en la pélis. Doncs
bé:

Platé mai no presenta els éssers hu-
mans com a essent per naturalesa poli-
tics. La vida bona no ens és donada, 1
no creix en el jardi de la naturalesa. Puc
haver nascut amb intelligencia, per
exemple, pero no he nascut amb mode-
raci6 1 amb Ihabilitat d’actuar en el mo-
ment adequat; semblantment, la capaci-
tat d’experimentar plaer és natural, pero
la capacitat de limitar-me als plaers no-
bles, no. En Platé no trobem la virtut
practica en el sentit d’Aristotil; I"inica
virtut filosofica és la saviesa o la filoso-
fia mateixa (totes les altres, inclosa la
justicia, son virtuts «demoniques» ©
politiques). O en altres termes: Plato
distingeix entre I"inic que és divi o do-
nat per naturalesa, a saber, la filosofia, i
la vida demonica o no-filosofica. La vi-
da politica és aixi fruit d’una activitat
practico-productiva, no merament prac-
tica. Només la filosofia és la visio
sinoptica que s’ho mira tot com des
de E)ra, tal com per exemple indi-
ca Socrates a Glaucé a La Republica
445clss. Aqui Socrates ha conduit el
seu company a un observatori, a una
talaia, a una perspectiva, que és més
enlla del bé i del mal, per tal d’obser-
var el tipus d’excel-lencia que hi ha.
«Aquesta és la perspectiva genuinament
filosofica, a saber, la perspectiva SInop-
tica del filosof o “dialectic” (pag. 132).
Per a Platd, exactament igual que per a
Nietzsche, ’home és I’animal encara-
no-construit. Si entenem aixo, des d’a-
questa perspectiva platonica —filosofi-
ca— que hem guanyat —i que aqui he
caracteritzat succintament, sense pre-
tendre haver recollit la forc¢a de I'argu-
mentacid roseniana—, podem mirar des
de la talaia el resultat del recorregut que
el llibre ha fet en aquesta primera part
seva:

Heidegger té rad en identificar la
metafisica amb la immersié en el tot,
pero s’equivoca en identificar la metafi-
sica platonica com una immersié que
atén principalment, gairebé exclusiva-
ment, al pensament en sentencies pro-
posicionals de les propietats de I’ésser
en tant que ésser. «La metafisica plato-
nica —conclou Rosen— és primera-
ment I'intent de pensar el tot en el sen-
tit d’intentar trobar-se a casa en ell»
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(pag. 132); «el tot és on ens trobem; el
que hi fem és fer s del que ens dona i
adaptar-nos a allo que ens treu, en la in-
cessant i indivisible harmonia de pre-
sencia i absencia, per tal de realitzar la
tasca de construir una vida» (pag. 133).
El que se’ns déna no ho construim pas
nosaltres, no és un producte de la nos-
tra imaginaci6 o del nostre pensament;
perd el que se’ns dona se’ns dona en un
joc sense fi de presencia i absencia, 1
aixo situa la vida humana davant de re-
sistencies 1 davant de si mateixa com a
problema. La teoria no pot oblidar
aquest ambit preteoric de la vida de ca-
da dia, perque sorgeix precisament d’ell
com a esfor¢ de reajustar o reorientar la
vida quan aquesta ha estat pertorbada
per allo que ens treu el que se’ns dona.
L’home no fabrica el mon pero fabrica
una vida: I'eix de 'ensenyament plato-
nic, allo que és la constant de la condi-
ci6 humana en totes les epoques, ¢s
aquesta tasca perenne —perenne com a
tal tasca i no com a resposta universal-
ment valida, puix no es resol en un dis-
curs sind en una vida concreta— a que
ens deixa oberts la filosofia platonica; és
aquesta tasca a que, contra el tancament
de les precomprensions ambientals de la
filoso/ia com a metafisica, ens vol reo-
brir Pobra de Rosen com a accio filosofi-
ca. Diguem alguna cosa —amb molta
més brevetat— sobre com s’acaba de
realitzar aquesta obertura:

IV. La lectura de Platé ens ha obert
una perspectiva sota la llum de la qual
hem pogut pensar la naturalesa de la
filosofia. Amb aquest aclariment (di-
guem) no historicista, podem veure mi-
llor la situacié de la filosofia a I'actuali-
tat. Aquesta situacié6 —deiem— esta
marcada per la influencia del Nietzsche
heideggeria. La tasca feta a la primera
part del llibre ens ha preparat per a fer
una lectura d’aquesta obra. L’obra és di-
ficil, i la lectura que en fa Rosen és llar-
ga 1 esforcada, 1 segueix diversos fils
argumentatius tot teixint una xarxa de
resultats que preparen la conclusié —o
sigui 'obertura final—. En comengar el
darrer capitol de I'obra, I"autor ens diu
aixo: «Prefereixo no donar una llista
sumaria de tesis establertes o defensa-
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des. Fer aix0 seria trivialitzar una inves-
tigaci6 llarga i complexa. Ofereixo en
lloc d’aixo en aquesta seccié una exten-
sa observacié que se segueix del contin-
gut de les pagines precedents i que pre-
paren el cami per a una consideraci6
final d’un text heideggeria crucial, un
que ha estat triat com a apropiat per a
una conclusié» (pag. 291). Seria doncs
una frivolitat per part meva provar de
resumir aquestes darreres 180 pagines
del llibre. En lloc d’aixo, em limitaré a
destacar dues d’entre les moltes lucides
observacions que trobem en aquesta se-
gona part de I'obra:

Primera: I"autoqualificacié de la filo-
sofia nietzscheana com a «platonisme
invertit», que serveix a Heidegger per a
assenyalar que Nietzsche continua es-
sent «platonic», és poc adequada; per bé
que, d’'una manera diferent a la pretesa
per Heidegger, és cert que Nietzsche és
molt «platonic» en el sentit genui (reve-
lat en 12 primera part de I'obra) de I'ex-
pressio. I segona: la doctrina positiva
platonica és superior (com a hipotesi)
a les de Nietzsche o Heidegger, no
perque pugui ser demostrada % rmal-
ment (cosa que Platé mateix mostra
que és impossible), siné perque és la
que defensa millor la vida millor, o si-
gui, la filosofia. Conformem-nos amb
comentar succintament aquests dos
aclariments.

Rosen comenga aquesta segona part
del llibre indicant que la interpretacié
heideggeriana de Nietzsche pot ser en-
tesa com l'intent d’explicar el sentit in-
tern de I'autoqualificacié de la filosofia
nietzscheana com a platonisme invertit,
en tant que rebutja les idees i afirma la
vida en 1llusié [Schein] com a fi. Puix
que no hi ha idees, la veritat s’ha de su-
bordinar a I’art —o sigui a la creacio, a
la péiesis— i no a l'inrevés. Ara beé, tal
com ja hem wist, la situacio en Plato és
més complicada: per a Platé el procés de
la vida és practico-productin 1 no sim-
plement la pura recerca de la veritat pel
cami de les idees. El trajecte fet pel Ili-
bre fins aqui ens permet, doncs, pensar
millor la naturalesa del pensament
nietzschea:

Segons Heidegger, la «inversié» tin-
dria un caracter metafisic: la subordina-



ci6 platonica de 'esdevenir a I’ésser se-
ria capgirada en la subordinacié nietz-
cheana de I’ésser a Iesdevenir. Aquesta
seria la darrera expressio del «platonis-
me» o de la metafisica, perque I'ésser
continuaria determinat —com a esdeve-
nir— en la doctrina de Ietern retorn.
Contra aquesta lectura —que ja tenim
desmentida pel que fa a Plato—, Rosen
mostra que la diferencia entre Platé i
Nietzsche és politica 1 no metafisica:
«Aquesta diferencia no és meteafisica
perque arrela en 'acord pel que fa a la
tasca del filosof com a seguidor d’A-
pollo o com un que veu la totalitat de
la historia humana des d’una perspecti-
va sinoptica [hiperbolica, tal com diu
Nieetzsche citant Pindar] “més enlla del
bé i del mal” (pag. 139). Nietzsche és
platonic perque concep la filosofia com
a visio sinoptica, 1 perque aquesta visio
sinoptica pretén il-luminar la naturalesa
de la vida noble —filosofica— per tal de
defensar-la contra la decadencia tempo-
ral. Des d’aquest punt de vista, no hi ha
cap inversio. Allo que essencialment
distingeix un autor de I'altre és la mane-
ra com responen davant aquesta ten-
dencia temporal. No val a dir que la
distincié radica en el fet que per a
Nietzsche, com que no hi ha compren-
si6 preteorica uniforme i coherent de
cada dia, cal defensar una doctrina pers-
pectivista; ja hem vist que aguest pers-
pectivisme  és  genuinament platonic!
Platonicament no hi ha ciencia o teoria
de la vida de cada dia, perque aquesta
vida és el fons des d’on sorgeix tota
ciencia 1 tota teoria. Platé, com Nietz-
sche, reconeix la naturalesa perspectiva
de la naturalesa humana; el que passa és
que treu conclusions diferents a partir
d’aquest reconeixement. Tot 1 negar les
idees, Nietzsche com Platé defensa la
vida noble respecte a la vida innoble. La
qiiestio és aleshores si la seva doctrina
positiva és compatible amb el reconeixe-
ment d’aquesta habilitat per a distingir
el noble del baix, o si, en canvi, el fa im-
possible. Heus aqui la base platonica per
a Pespeculacié ontologica: la visibilitat
del que és millor i de% que és pitjor en
Pactivitat humana —que trobem de
forma obvia en la retorica aristocratica
nietzscheana! —que més amunt hem

qualificat d’«existencial>— per a distin-
gir entre hipotesis millors o pitjors.

Insistim que aquesta visibilitat —que
vivim en la vida de cada dia— és el limit
de Pespeculacié: tota hipotesi filosofica
que faci invisible la distincié apuntada,
ha de ser rebutjada. Si algti defensa com
a millor 'afirmacié del perspectivisme
radical —o sigui del relativisme—, 1'd-
nic que podem fer és conversar-hi per
tal de confrontar el que diu amb el que
fa, o el que diu amb el que experimen-
tem, o el que diu amb la seva pretensié
que el que diu és millor que el que dic
jo, etc., i per tal igualment d’avaluar la
coheréncia interna d’aixd que diu. En
breu: I'inic que podem fer és situar
aquest discurs en I’horitzé de la visi-
bilitat de la vida de cada dia; no hi ha
refutacié purament formal possible. I
aquest és el motiu pel qual Platé escriu
dialegs: els origens no estan subjectes a
demostracio precisament perque ells ori-
ginen la demostracio; en sentir els dis-
cursos dels promulgadors del perspecti-
visme radical, «veiem» de que parlen;
aquest és el primer pas per a la refutacio
del perspectivisme radical.

En Platé com en Nietzsche, doncs,
la filosofia és un fi en si mateixa perque
té per objecte la defensa de la filosofia
com a tipus de vida superior. Natu-
ralment aixo té consequencies politi-
ques, pero la filosofia no és per ella ma-
teixa politica. L'accio politica del filosof
aniria dirigida a mantenir una situacié
en que la filosofia com a vida superior
tingui cabuda. Des d’aquest punt de
vista, tampoc la filosofia nietzscheana
és essencialment metafisica en el sentit
de Heidegger: «[’atribucié heideggeria-
na a Nietzsche d’una doctrina metafisi-
ca fonamental... pertorba el significat de
la concepcié practico-politica que té
Nietzsche de la naturalesa i la funcié
del filosof» (pag. 138); en veritat «|’ad-
hesié a I’etern retorn no esta articulada
sobre un tractament metafisic de I'Es-
ser, sind sobre la pretensi6 d’haver
entes la suma de tots els estadis de les
possibilitats historiques humanes» (pag.
139). Sense que aqui ens sigui possible
de recollir la persuasiva argumentaci6
roseniana pel que fa a aixo, diguem que
la distancia que separa Nietzsche de
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Platé queda convincentment aclarida en
aquests termes: «Rebugant les idees
platoniques, Nietzsche allibera la fun-
ci6 practico-productiva del filosof de
tot constrenyiment metafisic; pero en
retenir la concepcid platonica de la visio
sinoptica del filosof respecte de la natu-
ralesa humana, Nietzsche preserva la
tesi clau del platonisme» (ibid.). En
suma, doncs, el «platonisme invertit»
resulta ser platonisme a seques: la filo-
sofia —com el nihilisme— és una pos-
sibilitat de la vida humana que, almenys
en tant que possibilitat, perviu com una
constant de la vida humana mateixa.

V. El llibre es diu «La questio de
PEsser». En acabar el llibre aquesta
questio ha estat contestada 1 (re)situada
en el tot que és la vida filosofica com a
vida noble. L’altre pol en la gama de
possibilitats humanes és el nihilisme,
igual que la filosofia una possibilitat pe-
renne de la condicié humana. Contem-
poraniament, des de Nietzsche, el nihi-
lista és explicitament assenyalat com
enemic de la filosofia. La filosofia de
Nietzsche es vol superadora del nihi-
lisme; la de Heidegger també. Per a
Rosen, ni I'un ni altre acaben de reei-
xir. Pel que fa a Nietzsche, la hipotesi
metafisica de Petern retorn i la pree-
minencia del caos no pot explicar de
cap manera la nostra habilitat per a dis-
tingir el millor del pitjor, ni deixa lloc
per a la construccio d’una vida bona;
conscient d’aix0, Nietzsche prova de
neutralitzar el perill de nihilisme passiu
inherent a la seva doctrina mitjangant la
doctrina de la creacié de superhomes;
ara bé: «I’intent de crear el superhome
—adverteix Rosen— resulta massa fre-
quentment en la produccié d’intellec-
tual 1 idedlegs. T aquests mestres de la
retorica vulgar sempre triomfaran sobre
el filosof en 'arena publica. La veritat
de la historia [tal com en certa manera
podem aprendre de la decisié platonica
de fer public el seu fracas a Siracussa] és
que hom no pot crear intencionada-
ment un superhome: Napoleé va néixer,
no va ser construit» (pag. 290). Pel que
fa a Heidegger, segons ell el nihilisme
radica en P'oblit de Esser: si els éssers
humans no recorden que DIEsser és
ocult, llavors s’alienen de la seva propia
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humanitat i esdevenen maquines; la
historia de la metafisica és aixi I"acom-
pliment del nihilisme, perque és la
historia de Poblit de I’Esser. Com a
filosofs —includs en sentit platonic, o si-
gui com aquells que defensem la vida
humanament millor—, segons Heideg-
ger ens pertocaria —explica Rosen—
«de recordar la veritat de I'Esser, o sigui
PEsser, no a partir de la nostra visié del
fenomen tal com apareix, siné a partir
de la revista, de la recol-leccié apropia-
da, de les epoques o donacions que
constitueixen la historia de I'Esser»
(pag. 312). Acabada la metafisica, és
I’hora d’un nou comengament, d’una
nova donacid; pero és I Esser que es d6-
na: el filosof només pot esperar en una
actitud de Gelassenheit o serenitat com
a llibertat i distancia respecte del mén
nihilista de la técnica. Notem pero dues
coses: primera aquest «relaxament» és
compatible amb qualsevol accié politi-
ca, 1 no il-lumina gens, doncs, la nostra
capacitat de distingir el bo del dolent en
la vida de cada dia; 1 segona, aquesta es-
pera ¢és propiament una espera per no-
res. Anem per ordre:

Com Heidegger, Rosen sosté que
quan els homes no poden distingir-se a
si mateixos de les maquines la filosofia
ha mort. Ara bé, la raé no és que d’a-
questa manera s’hagin oblidat de PEs-
ser, siné que el que les maquines facin o
pensin no té cap importancia, excepte
en la mesura que son utilitzades per ho-
mes amb fins humans. La humanitat
que preserva Heidegger cau en el nihi-
lisme perque no permet distingir en la
vida de cada dia (posem per cas) el con-
formisme resignat de 'activisme anar-
quista. La raé és que ens aboca al no-
res:

Segons el mateix Heidegger, la histo-
ria de I’Esser «passa no-res». L’Esser és
No-res. Si passés alguna cosa, seria al-
guna cosa determinada, un ens; pero
Heldegger veu la pregunta per lgsser
que s’orienta als ens com a metafisica,
com a oblit de I'Esser. El nou comenga-
ment demana un preguntar «extra-ordi-
nari». | certament hem d’admetre amb
Heidegger —diu Rosen— I'ocultament
de PEsser pels ens. Ara bé, el cas és que
res no es manifesta fora dels ens, i, per



tant, només tenim accés a I’Esser —a
PEsser, no a '«Esser de I'existent» com
a un ésser rebaixat— a través dels ens!
«Malgrat I'afirmacié continua de Hei-
degger que la interrogacié de I’Esser
il-lumina la nostra experiencia dels ens,
jo crec que el cert és just el contrari.
Com mes meditem sobre I’Esser, menys
vetem els ens» (pag. 314; la cursiva és
meva). «Si posposem assumpci6 activa
de les nostres responsabilitats politi-
ques sobre el fonament que estem espe-
rant [«relaxadament»] 'aclariment del
sentit, la veritat o el topos de I'Esser, lla-
vors estem esperant (literalment) per
no-res» (pag. 287; la cursiva és meva).

«D’altra banda —escriu Rosen—,
com més inspeccionem els ens, més clare-
dat obtindrem sobre ’Esser. Aquesta
claredat pot ser analitica i pot ser miti-
ca. Pero és claredat sobre ’Esser, no so-
bre algun constructe inferior anomenat
I“Esser de Iexistent”. Aixo és aixi per-
que no hi ha cap diferencia entre I’Esser
dels ens (com a distint de I’ens en tant
que ens) i 'Esser» (ibid.; la cursiva és
meva). Heus aqui el reversal of Hei-
degger operat per Rosen. Amb aquesta
inversid, Heidegger —i Nietzsche—
pot ser vist com a propiament platonic
(en un sentit no heideggeria de I'expres-
s16), tot corregint els efectes nihilistes
del seu historicisme peculiar:

En efecte, amb aquesta inversic de
Heidegger Rosen deslliga la filosofia de
la historia —de la historia de I’Esser o
del que sigui— perque recupera la me-
tafisica com a intent de comprendre les
implicacions de la nostra capacitat de fer
allo que creiem que és millor. «Potser
—diu Rosen— entre aquestes implica-
cions hi ha la necessitat de considerar
I’ésser en tant que ésser. Perd més im-
portant que aixo ¢és el lloc de tal investi-
gacio dins la totalitat de Pexistencia hu-
mana 1 aixi de la meva existencia,
perque I’“existencia humana” no exis-
teix excepte com a derivat de la teva
existencia o de la meva. I no hi ha cap

altre mon a qué poguem aspirar com a
metafisics, siné només una millor versio
d’aquest» (pag. 315). Aquesta aspiracio,
que sorgeix de 'experiencia diaria, radi-
ca la filosofia, no en cap cercle her-
meneutic, sind en el cercle de la vida de
cada dia. Puix que aquesta vida resisteix
tots els intents de reduir-la a una estruc-
tura eterna o a un producte derivat de la
voluntat de poder, o sigui, com que
aquesta vida no es resol en res intempo-
ral fora d’ella mateixa, és ella que ro-
man en totes les epoques com a condi-
ci6 i com a ambit de les possibilitats de
’home. La filosofia, com a possibilitat
més alta, és per aquest mateix motiu in-
temporal. Veiem, per acabar, per que
aquesta afirmacié no és contradictoria
amb Pafirmacié que —en contra del
que vol Heidegger— la historia de la fi-
losofia no té final:

VI. El perspectivisme rosenia que
tanmateix no cau en el relativisme per-
que radica en I'experiencia de la vida de
cada dia —atenent especialment a I’ha-
bilitat dels homes per a distingir el bo
del dolent—, hem vist repetidament
que té un caracter platonic. Ara bé, aixo
no vol dir que la renovacié roseniana
del platonisme consisteixi en I’assump-
ci6 dogmatica d’unes quantes tesis refe-
rents al sensible i a les idees. Ja hem vist
en quin sentit aquestes tesis —com a
tals tesis— no son ni tan sols platoni-
ques. Ara ens interessa més de destacar
de quina manera el platonisme de
Rosen és en veritat una defensa de la fi-
losofia: «La renovaci6 del platonisme
—escriu Rosen— no ha de ser entesa
com una restitucié irreflexiva d’alguna
vella ortodoxia; la renovacié del plato-
nisme és equivalent a la renovacié de la
filosofia, no perqueé el platonisme sigui
identic a totes les hipotesis filosofiques,
sin6 perque és I'intent de donar compte
del tot» (pag. 179). De fet, el reconei-
xement dels limits de 'especulacié on-
tologica (seguint el criteri explicat més
amunt, 1 que trobem de multiples for-

3. Rosen afegeix: «En aquesta mesura, podem estar d’acord amb Heidegger: si la filosofia és pensar el tot,
llavors la historia de la filosofia occidental és platonisme. Lintent de Heidegger de distingir el pensament del
tot del pensament de I'origen no és aleshores filosofia siné teologia; o encara, és 'intent de reemplagar el logos
amb algun nou tipus de pensament que es conformi amb la naturalesa no-ontica de I'origen. La qiiestié és si
aital pensament és possible, i si ho és, si és desitjable» (pag. 179). Per Rosen, un tal pensament no és possible;
1 tampoc no és desitjable, perqué mena al nihilisme, i aixi també a la destruccié de la filosofia.
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mes en els dialegs platonics), o el reco-
neixement de la impossibilitat de donar
compte de tot en un discurs tancat, fa
que la filosofia —tal com I’entén Rosen
seguint Platé— no tingui mai la darrera
paraula: el procés per regular les opi-
nions rebudes «es realitza en la vida
diaria, de la qual de fet no hi ha esca-
patoria. Realitzem el procés de regula-
ci6 tot intentant explicar la totalitat de
la nostra experiencia d’una manera
comprensiva i coherent. Aguest intent
constitueix la historia de la filosofia oc-

cdental: la recerca d’hipotesis pel cami

del [6gos. La historia de la filosofia, con-
tra el que vol Heidegger, no acaba mai
perque no hi ha cap manera per a deter-
minar d’una forma concloent quina
hipotesi és la millor» (pag. 178).

La tasca realitzada pel llibre, I'accio
acomplerta, no és llavors I’establiment
de tesis incommovibles, sind la desfixa-
ci6 respecte de tesis que es volen d’a-
quest tipus per tal d’obrir els ulls a I'o-
rigen d’on brolla tota tesi. No hi ha
tesis concloents; pero n’hi ha de millors
i de pigors. Les de la doxosofia avui
dominant ha de ser combatudes perque
menen al nihilisme, 1 aixi, a la negacié
de la nostra capacitat per a distingir el
millor del pitjor. La conclusié del llibre
és, doncs, «una invitacié a un nou co-
mengament» (pag. 291), perque en veri-
tat «no hi ha darrera paraula en filoso-
fia» (pag. 300). L'obertura platonica de
Phoritzo de visibilitat és propiament
aix0, una obertura. Només qui creu que
es pot donar compte discursivament de
tot cau en la illusié de la possibilitat
que la filosofia acabi; precisament per-
que el que se’ns dona se’ns escapa,
Plat6 —1 Rosen amb Platé— no ho
creu. La filosofia és més aviat una
orientacié de vida, la qual, com tota
orientacié de vida, pot ser viscuda no-
més individualment; aixo, com a possi-
bilitat humana perenne, no té doncs
historia; la historia de la filosofia és la
reconstruccié de esperit del platonis-
me, un esperit que ha de renéixer ell
mateix en cada generacid, com un ocell
de foc que reneix de les cendres de la
refutacio» (pag. ix).

The Question of Being és en veritat
una esfor¢ada exhortacid, una vigorosa i
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polemica accio per a la filosofia. Com a
tal, és un llibre plenament reeixit. No,
obviament, perque totes les lectures,
totes les tesis, 1 totes les observacions fe-
tes per Rosen siguin assumibles sense
reflexio; sind precisament perque 70 po-
den ser assumides sense reflexié. El lec-
tor del llibre ha de girar els ulls un cop i
un altre vers la propia experiencia 1 vers
la propia habilitat per a distingir el cert
del fals i el bo del dolent, per tal de fer
cami en la lectura; perd aquest moviment
de vida en la reflexio és el que Rosen
pretén alliberar! La dialectica platonica
en que et situa la lletra roseniana fa que
només puguis dissentir amb aquesta o
aquella tesi consentint —almenys de
fet— amb la tesi forta del llibre.

No estic segur d’haver estat prou
competent en I'intent de recollir aquest
moviment dialectic. Segurament aques-
ta ressenya que ara duc a la seva conclu-
si6 és en molts aspectes una mala copia
de loriginal, un fantasme en el sentit
platonic d’'una imatge que no respecta
les proporcions de 'original. Recollir
en poques linies el resultat d’investiga-
cions detalladissimes comporta el perill
de la simplificacio. Si, malgrat aixd —o
potser precisament per aixo—, la res-
senya mou a la lectura de I'original, la
copia haura participat en tot cas de la
seva forga exhortativa.

Acabem ja, amb una darrera observa-
ci6. El llibre s’autoqualifica com a inaca-
bat —o com a obertura acabada— per-
que la filosofia no té una sltima paraula.
Quan la filosofia ha estat tancada per
doctrines que ofeguen la vida, 'obertura
roseniana pot ser tanmateix, altre cop, la
primera paraula de la filosofia. «Altre
cop des del comengament» —diu sovint
Socrates als dialegs platonics; «pero el
comengament és el tot» (pag. 291)!
L'obra del filosof Stanley Rosen és aixi
un esfor¢ de radicaci6 del pensament en
la situacio, que pren la forma d’una des-
sedimentacio conceptual orientada a la
reconstruccié (platonica) de la nostra
herencia filosofica. The Question of
Being és un moment reeixit d’aquesta
tasca de dessedimentacié. Es doncs, sens
dubte, un gran llibre de filosofia.

Xavier Ibanez i Puig



