components judeomedievals del seu
pensament. Perd alld que fa que Spi-
noza sigui Spinoza i no, per ex., Mai-
monides, és un fet que M. Beltrdn no
subratlla prou: I"apreciacié positivoma-
tematica de la natura.

(4) També en detriment de la «mo-
dernitat cartesiana» a qué abans he fet
referéncia, 'autor esgrimeix excessiva-
ment I’absoluta transcendencia del Déu
de I’Etica. Tant és aixi, que arriba a de-
fensar-ne la invisibilitat (cf., per ex., la
p. 124). Cosa o, si es vol, exageracid,
que accepto en un sentit, i nego en un
altre. Accepto, si tenim en ment la
Prop. 18 de la Part I, en que Spinoza
desmarca la causalitat (immanens) de la
Substancia, de la dels modes (transiens).
Perd nego, en virtut de certa lectura
(redemptora!) de la Prop. 24 de la Part
V. Quina? Contra l'entweder «Natura
naturans» (invisible) oder «Natura na-
turata» (trivialment visible), I’esmenta-
da Prop. estableix, si no m’equivoco, la
possibilitat de la contemplacié activa de
la matriu geométrica en tot allo que
se’n deriva necessiriament. Lluny d’a-
questa lectura conciliadora, 1 moderna
(alld divi és la regularitat matematico-
natural) M. Beltran identifica «Déu» i
«Natura naturans», en sintonia, una ve-
gada més, amb la tradicié intellectua-
lista judeomedieval. Al meu entendre,
perd, aquesta equaci6 és parcial i con-
servadora (Creador vs. creatures), 1
oblida que allo que se segueix de la
Substancia n’expressa quelcom. De la
mateixa manera que el quadre de Cas-
par David Friedrich «Naufragi de L’Es-
peranga entre els gels» expressa la forca,
o essencia (Prop. 34 de la Part I), de la
natura. I ho fa per mitja d’unes imatges
de fragments de glag artic que son, in-
terpreto, «Natura naturans».

Jordi Inglada Burgos

H.]. VERWEYEN; Recht und Sittlichkeit
in .G. Fichtes Gesellschaftslehre; Fri-
burg, Alber, 1975.

Els problemes amb qué s’enfronta
un projecte d’interpretacié de la filoso-
fia social de Fichte desenvolupada en

Pamplissim periode des del descobri-
ment del pensament de Kant (1792) fins
gairebé la seva mort (1813), sén molts i
ben importants. A diferéncia del siste-
ma de Hegel, per exemple, completat ja
en el seu periode de Jena, el de Fichte
mai no arribd a aquest estat conclusiu, i
presenta una evolucié plena de salts so-
vint d’aparenca inconnexa, que s atri-
buia ara al propi caricter dinamic de
lautor ara als canvis politics d’aquella
agitada &poca. Aixd ha portat tradi-
cionalment a una multitud de lectures
sovint contradictories. Per Verweyen,
qualsevol intent seriés d’aproximacié a
aquest aspecte del pensament de I"autor
ha de partir de la seva propia linia argu-
mentativa abans d’entrar en qiiestions
externes. En el cas de Fichte, i al meu
entendre tenim aqui la clau de volta de
la interpretacié que ens proposa Ver-
weyen, tot judici sobre la doctrina
social de Fichte ha de basar-se en l'a-
profundiment de la seva filosofia trans-
cendental. Es des d’aquesta considera-
ci6 que s’han de jutjar els canvis en la
seva concepcié. Cal prendre com a cau-
sa de qilestions provisionalment irre-
soltes el segiient: o bé I’aplicacié inade-
quada de la Doctrina de la Ciencia al
domini practic o bé a la inconclusivitat
i els problemes interns de ’exposicié de
la Doctrina de la Ciéncia en el periode
considerat. Com un estudi detallat de
I’obra que ha de donar els principis a
priori que han de fonamentar tot ambit
del saber aniria més enlla d’un estudi
particular com és aquest, Verweyen es-
cull una altra via per fer visible el rere-
fons sistematic. Aquesta via sera la rela-
ci6 entre el dret i la moralitat en obra
de Fichte, i prendria dues direccions:
d’una banda, un continuat aprofun-
diment de la questié pel dret i la mora-
litat; d’una altra, I’evolucié plena de
discontinuitats que apareix com a con-
seqliencia de la discussié interna ante-
rior. Aquestes discontinuitats fan que
es pugui dividir la seva producci6 fi-
losofica en cinc periodes amb caracte-
ristiques propies respecte al planteja-
ment de la relacié entre el dret i la
moral, als quals es dediquen els cinc ca-
pitols de I'obra. Arran les critiques a
que sotmet Verweyen els diferents tre-
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balls interpretatius anteriors, entenc que
les mancances principals que els troba
es deuen a la ignorancia per part dels
autors d’alld essencial a la filosofia
transcendental 1, aixi, al fet que emeten
judicis externs a aquest plantejament,
sovint basats en esdeveniments poste-
riors; demostren ignorancia de temes
cabdals, com ara la deduccié de la in-
terpersonalitat, la relaci6 entre el dret i
la moral, o el lloc sistematic on situar
questions delicades, com el concepte de
naci6 del darrer Fichte.

Al capitol primer (1792-1794) es fa
especialment palés un defecte que, al
meu entendre, é forca generalitzat
també a la resta de Iobra, precisament
per I’abast del periode considerat: una
excessiva densitat en I’argumentacié i
desenvolupament de les tematiques prin-
cipals, deguda al poc espai que dedica
als problemes tractats, cosa que dificul-
ta una adequada comprensié del transit
de les premisses a la conclusi6. Aquest
transit és sovint realitzat amb un parell
de llarguissimes frases que condensen
pressuposits no sempre explicits. Pre-
nent com a punt de partida a Kant, tin-
drin un paper important els temes
oberts per la Critica del Judici, concre-
tament, ’harmonitzacié de la moralitat,
com a realitzacié de I’espontaneitat su-
prasensible que és la llibertat, amb la
felicitat, que depen de la constitucié del
mén sensible, és a dir, la pregunta per la
possibilitat de realitzacié de la idea
moral en el mén. L'error que observa
Verweyen és que Fichte, en un primer
moment, soluciona aquella oposicié mit-
jancant la inclusié de esfera del dret
—també el dret natural— dins de I’es-
fera de la moral.

Després d’aquest primer moment,
encara poc sistematic, la primera expo-
sicié de la Doctrina de la ciéncia (1794)
obrira un cami per superar les seves li-
mitacions. En primer lloc, se separaran
les esferes del dret i la moral merce a
que ambdues disciplines es derivaran
d’aquell saber fonamental des d’un punt
d’unitat superior a ambdues. Aquest
punt d’unitat el constitueixen els prin-
cipis de tota la doctrina de la ciéncia.
Pel que fa a la nova exposicié de la doc-
trina de la ciencia a partir del 1800, es
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radicalitzara la pregunta pel fonament
fins arribar a la quiestié de la genesi de
la Tatband!ung A la diferencia entre el
Joiel No-Jo se li suposara una diferen-
cia encara més originaria: la de I’absolut
i la seva aparici6. Malgrat la divisié del
desenvolupament de la filosofia social
de Fichte en cinc perfodes, resta imma-
nent com a eix de coordenades metafi-
sic de 'argumentacié aquesta altra par-
ticié en dos moments segons la relacié
de fonamentacié de la doctrina de la
ciéncia, particié altrament classica.

En ell se situen dos punts privile-
glats, que constitueixen d’una banda,
les doctrines del dret, 1 de la moral de
Ietapa a Jena i de Daltra, les dels anys
1812-1813.

La primera doctrina del dret —Fo-
nament del Dret Natural— tracta no-
més de la possibilitat de realitzacié ex-
terna de la llibertat. El seu problema
propi és que la motivacié moral no té
perque ser I'tinica en I’activitat humana.
Llavors s’ha de veure com poden por-
tar-se individus, que poden actuar per-
seguint el seu propi interes, a una esfera
general que garanteixi la llibertat reci-
proca, de manera que pugui arribar-se a
una unitat darrera de les raons indivi-
duals, quiestié6 que se solucionara mit-
jancant ’establiment de mecanismes de
coaccié (Zwangsrecht 1 Strafrechr) 1 de
control de l'autoritat ( la constitucié,
per la qual vetllara un eforat super-
visor dels governants). Com acostuma
a fer, Verweyen es planteja problemes i
fins 1 tot interessants reflexions sobre
questions juridiques ben actuals. Una
de les qliestions crec que, de fet, pot to-
car una de les deficiencies importants
amb que s’enfrontaran els desenvolupa-
ments posteriors de la doctrina social
de Fichte. Aquesta questi6 fa referéncia
a la manca d’una mediacié intersubjec-
tiva de les diferents esferes d’activitat
delimitades. Es el que Verweyen ano-
mena la «reduccié individualista del
Dret Natural», ben aviat reconeguda
per Fichte, perd que no podria superar
fins a una reelaboracié de tota la pers-
pectiva transcendental.

Després de la separaci6 total entre el
dret ila moral en el Naturrecht, ala Sit-
tenlehre ambdds es tornen a vincular a



partir de la introduccié en Iordre social
d’una altra instituci6 a part de 'Estat:
I'Església S’afirma aixi la necessaria
obertura del dret a institucions el tema
de les quals és, propiament, la moral.

El periode (1800-1806) és considerat
un periode de transit vers un nou con-
cepte de societat, en el qual el qiiestio-
nament de la concepcié anterior por-
tard a un canvi en la seva teoria sobre
I’Estat a favor del disseny d’una socie-
tat determinada per la moralitat pura.

El bienni 1806-1807 veura lesclat
d’un canvi brusc en la concepcié fichte-
ana de la societat, ja que passara d’un
model politicotecnic a un altre d’his-
toériconatural. La nova concepcié con-
clou la impossibilitat de la construccid
tecnicopractica de Pestat segons el mo-
del anterior. Fins i tot si aquesta cons-
truccié fos realitzable, caldria pregun-
tar-se si seria possible que un ordre que
parteix de la possibilitat de I'egoisme
general permetés el transit als fins d’u-
na societat determinada moralment. Pel
que fa a la possibilitat del model politi-
cotécnic, hi ha la consciéncia que no es
pot assegurar el control de l'autoritat
en aquest model mecanicista. (Qui co-
acciona al darrer membre que ha d’e-
xercir la coacci6?) Pel que fa al transit
als fins de la moral, la invasié de Prus-
sia per Napole6 fa quiestionar se a Fich-
te st n’hi ha prou amb garantir la lliber-
tat formal o externa amb un mecanisme
que tan facilment pugui posar-se en
mans de I’egoisme. Oposara aixi a la
idea de I’Estat defensada fins ara, la
idea d’una comunitat moral, la nacié,
que va més enlla del conjunt dels indi-
vidus.

La comunicacié com a condicié de
possibilitat de la nacié com a unitat in-
terpersonal el porta a la qiiesti6 del pa-
per de la llengua. Es el lligam d’uni6
dels homes que comparteixen una ex-
periéncia del mén comuna, continuada
1 conservada al llarg del temps. Aquesta
unié esdevé un poble. Les llavors de les
possibles disposicions de la humanitat
es troben aixi en els pobles, en les rela-
cions intersubjectives més que en els
individus, que esdevenen en elles sub-
jectes de llibertat real, condicié per a un
ordre de dret i per la constitucié de

I’Estat. Cal observar que en ser la nacié
un concepte de caire moral, no compta
entre les seves condicions de possibili-
tat la coacci externa. Apart de la llen-
gua 1 de la tradicié historica comuna,
una altra condicié de possibilitat de la
naci6 sera ’educacié. El fi de ’educacié
no serd propiament ni la persona ni la
societat: ambdues només sén condi-
cions de P'aparicié de I’absolut segons
la nova doctrina de la ciéncia. L'auto-
nomia dels individus és condicié d’a-
questa aparicid, perd res més (no té un
valor pres per si sol: hi ha autonomia
perqué manifesta I’absolut). Aquesta
consciéncia del rerefons necessari de
’acte moral individual, no la virtut mo-
ral, és el que ha de poder-se ensenyar.
Una reflexié important respecte al
nou gir que prenen les coses en la filo-
sofia tardana de Fichte seria, segons
Verweyen, la segtient: la necessitat d’u-
na esfera supraindividual on tots els in-
dividus entren en comunicacid, junt
amb la teoria de I’aparicié de I’absolut,
permetran en endavant solucionar al-
guns dels problemes que presentava el
Dret Natural. Per exemple, |’existéncia
de les altres llibertats tan bon punt la
propia és desvetllada a realitzar-se en el
moén. Les altres llibertats sén per con-
segiient una qliestié més bé accidental i
la relacié reciproca estd determinada
pel temor als greuges. Que 1mpede1x la
seva eliminacié per ampliar aixi indefi-
nidament la propia esfera d’activitat?
Més que una necessitat d’origen trans-
cendental, més afi al caricter normatiu
del dret, només qiiestions factiques i de
prudéncia, com ara que els altres po-
drien tenir major for¢a fisica. Ara la
valoracié de les altres llibertats sera
transcendentalment positiva: totes les
llibertats sén necessaries per a cadascu-
na d’elles, ja que sense la comunicacié
entre elles no pot donar-se I'aparici6 de
'absolut. Aquesta aparicié és la que
déna el sentit darrer a la propia lliber-
tat. En aquest punt es troba a faltar una
major referéncia a la doctrina de la
ciéncia pel que fa a aquesta nocié tan
important de «|’aparici6é de I’absolut»,
per més que el propi Verweyen veu el
perill d’una certa indefinicié explicita
en ella, ja que la seva completa com-
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prensié real només s’assolira en el
moment de la seva realitzacié en la co-
munitat moral. El fi assolible del desen—
volupament de P'estat de dret serd la co-
munitat moral (héheres Leben).

Fichte abandonara la teoria del con-
tracte definitivament el 1813, on la in-
fluéncia de la moral sobre la teoria del
dret arribara al seu punt més alt des de
1794. La solucié que es plantejard és
que el poder es posi en mans dels mi-
llors 1 d’aquells amb més penetracié
moral. Aquests tindran com a finalitat
formar el poble per a la llibertat, de
manera que es pugui discutir publica-
ment respecte al dret. D’aqui sorgiran
els propis governants, aquells que de-
mostrin un millor coneixement. Els fins
de Peducacié seran tant la llibertat in-
terna, a partir de la comprensié del lloc
que ocupa cada individu en el tot, com
la llibertat externa, en la distribucié
dels individus en les diferents profes-
sions 1 papers social.

Finalment, donada la importancia de
la historia en la filosofia tardana de
Fichte, tracta Verweyen aquest tema es-
pecificament. La historicitat es basa en
el fet que la raé humana sigui finita.
Presenta aixi una dualitat d’espontanei-
tat —la nostra determinacié a ser lliu-
res— 1 receptivitat —el nostre lligam
amb I’experiencia—. L'oposicié entre el
Jo i el No-Jo, que fins 1800 no podia
derivar-se d’un principi superior, no
permetia una conciliacié d’aquella con-
tradiccid, ja que portava a un procés li-
neal a l'infinit semblant als treballs de
Sisif. A partir de 1800, Fichte soluciona
I'absurd amb la consideracié de la par-
ticié originaria natura/llibertat com a
condicié de 'aparicié de ’absolut i de
la seva completa imatge. A partir d’a-
questa concepcid, pot Fichte esbossar
una filosofia de la histdria. Mitjancant
la doctrina de la ciéncia entra en comu-
nicacid Iesfera del fet que es fonamenta
1 el fi («zelos») que li déna sentit: la rea-
litat futura. L’estadi cultural i educatiu
de cada poble sera la mesura del seu ni-
vell de desenvolupament vers el fi co-
mu de la instauracié del regne del dret
(Reich des Rechts). Amb aquest criteri
podra jutjar-se la idoneitat de cadascun
dels pobles i de la seva tradicié histori-
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ca. Aquest sera el plantejament de la
dualitat «receptivitat i espontaneitat» el
1813 la dialectica entre I'arkhé (poble)
i el telos (regne del dret).

Verweyen acaba [’'obra amb un breu
estudi del dret internacional a Fichte,
on mostra novament com algunes de
les questions deficientment soluciona-
des al periode de Jena troben una ade-
quada deduccié a partir de les darreres
exposicions de la doctrina de la ciéncia.

Com espero haver fet veure, 'obra
de Verweyen ens brinda una detallada
panoramica de la problematica social
en I’evolucié del pensament de Fichte.
La vertebraci6 al voltant del fonament
transcendental déna una perpectiva
molt interessant i sistematica del tot.
Llastima que la densitat inevitable de
I'argumentacié faci sovint dificil de
veure’n les seves linies directrius, que
he tractat de reconstruir en aquesta res-
senya. Un altre merit de obra de Ver-
weyen és que aconsegueix aproximar el
pensament de Fichte a problemes ben
actuals. També és interessant la compa-
racié que fa d’algunes tesis amb altres
posicions, com ara el liberalisme o el
socialisme. Tot aixd permet al lector
contemporani reviure amb intensitat
I'innegable potencial del pensament de
Fichte.

R. Coletas

A. RENAUT, Le Systéeme du Droit. Phi-
losophie et droit dans la pensée de
Fichte, Paris, Presses Universitaires
de France, 1987.

La tesi hermenéutica de Renaut és
tant estimulant i ben argumentada com
dificil de desvincular de les propies po-
sicions filosoficopolitiques de I"autor.
El Faktum del que parteix és que el
1796 la Doctrina del Dret de Fichte
ocupa, en el sistema de la filosofia deri-
vat del Fonament de la Doctrina de la
ciencia del 1794 1 reescrit en la WL-No-
va Methodo de 1797, el punt mig entre
la Doctrina de la Natura i la Doctrina
dels Costums. D’aquest lloc central en
sentit arquitectonic se’n dedueix en un
sentit més fort el d’Ubergang, passatge



