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1. Per una historia filosofica de la filosofia politica. El capitol I de Hob-
bes i el pensament politic modern anuncia, des del seu mateix titol, un tra-
jecte a fer: «als fonaments de la politica moderna». Aquesta mateixa pre-
tensié —que el recull d’articles sobre Hobbes que conforma el lIlibre
dibuixi un itinerari, no cap a origen del pensament politic modern, sind
cap a lorigen o els fonaments de la politica moderna mateixa— forga el
lector atent a interrogar pel tipus de lectura que I'autor es disposa a oferir-
nos. El primer capitol de I'obra és la resposta a aquesta interrogacio.

Yves Charles Zarka? enceta 'obra, en efecte, explicitant la naturalesa de la
seva lectura en una presa de posicié respecte de dues alternatives extremes: la
de P’historicisme que afirma que no hi ha qgiiestions perennes siné només els
problemes conjunturals que afecten I'autor de cada cas i que venen determi-
nats per les circumstancies historiques, d’una banda; i la d’una filosofia politi-
ca que afirma Pexisténcia d’unes qiiestions perennes que cal vivificar com a
tals qiiestions i menysté en canvi el que el moment historic pot condicionar
sobre la recerca filosofica d’un determinat autor. Per a aquesta segona opcio,
la filosofia politica genuina té per objecte 'esséncia o la veritat universal sobre
el millor ordre politic just, i en I'aclariment d’aix0 la historia, o la historia de
la filosofia, desplaca les finalitats de I’estudi i duu a un oblit de les qiiestions
perennes que donen a les obres filosofiques el caracter de tals obres filosofi-
ques. Per la seva part, la primera opci6 sosté que no hi ha essencies politiques,
que no hi ha veritats universals ni problemes permanents, sin que tot text
politic depen del context intel-lectual i discursiu historicament determinat en
el qual es produeix i on troba el seu sentit i valor, de manera que I'exigencia
d’exactitud historica demana una extrema particularitzacié dels problemes en
funcié dels diferents contextos historico-discursius.
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Per il-lustrar cadascuna d’aquestes dues posicions, Zarka atén al pensa-
ment de Leo Strauss com a defensor de la filosofia politica, d’una banda, 1
al pensament de Quentin Skinner com a defensor de ’historicisme, de I’al-
tra. Per a Leo Strauss, «la filosofia politica no és una disciplina historica»
perque «les qiiestions filosofiques que atenyen la naturalesa de les coses
politiques i1 del millor ordre politic difereixen fonamentalment de les qiies-
tions historiques, que es refereixen sempre a éssers individuals». Uhistori-
cisme duu, segons Strauss, a un oblit de les qiiestions filosofiques perque,
en fer dependre cada filosofia politica de la situacié historica en que es
produeix, esmicola el conjunt de la filosofia politica en una multiplicitat de
discursos cadascun dels quals ha de ser entes en la seva particularitat. Con-
tra aquesta dissolucid, Strauss defensa que «per comprendre un ensenya-
ment seriés cal que hi estiguem seriosament interessats, I’hem de prendre
seriosament, o, dit d’una altra manera, hem d’estar disposats a acceptar la
possibilitat que sigui, simplement, veritable». Per a Quentin Skinner, en
canvi, la pregunta correcta concernent a la historia de les idees politiques
és aquesta: «que és allo que 'autor d’un text, que escrivia en aquell mo-
ment determinat i es dirigia a un public determinat, podia tenir la intenci6
de comunicar als seus lectors, utilitzant els enunciats que utilitzava?». El
sentit del text s’ha d’entendre, segons aixd, des del context historic en que
s’inscriu 1 des de les intencions de 'autor en fer-lo. D’aquesta manera, se-
gons Skinner no hi ha conceptes intemporals ni qliestions permanents, i
tampoc no hi ha una esséncia ni una veritat del mén politic. «[’obertura
del text sobre el context historico-discursiu —diu Zarka portant la posici6
de Skinner a la seva darrera conseqliéncia— té com a efecte retroactiu de
tancar-lo en una época i de limitar les seves possibilitats».

Posicionant-se davant els dos extrems, Zarka defineix el sentit del seu
propi esfor¢ teodric en aquests termes: «La perspectiva general dels meus
estudis es refereix, tant en aquesta obra com en els meus treballs anteriors,
al moment que la filosofia politica, concretament al segle disset, forja con-
ceptualment unes posicions &tiques, juridiques i teologiques que determi-
nen els fonaments de la politica moderna». Amb aquesta formulacié de la
propia posicid, I'autor estableix la distancia que el separa de les dues alter-
natives apuntades. La seva és, d’una banda, una presa de posicié respecte la
relaci entre la filosofia politica i la seva histdria que matisa la posicié de
Strauss; 1 de I’altra, una presa de posicié respecte la relacié entre el present
1 el passat que rebutja la posici6 de Skinner. Contra Skinner, i amb Strauss,
Zarka fa notar el caracter paradoxal de I’historicisme, el qual, volent tenir
d’tnic arbitre la historia, no es fonamenta sobre la simple evidencia histo-
rica sind sobre una tesi filosofica: la que afirma el caracter essencialment
historic del pensament, del coneixement, de la veritat, de la filosofia 1 dels
valors politics. L’historicisme no reposa sobre la constatacié incontestable
d’un fet siné sobre la interpretacié d’un fet. Assentat sobre aquesta inter-
pretacid, el metode de Skinner no considera la possibilitat que entre les in-
tencions d’un determinat autor dins el seu context historico-discursiu hi pu-
gui haver tot simplement la de copsar la veritat o la naturalesa, no d’aquest
o d’aquell Estat en particular, siné de I’Estat com a tal. Negant, per princi-
pi —per tant, contra el seu propi metode, com a presa de posici6 filosofica
1n0 com a constatacié historica— aquesta possibilitat —negacié que tot so-
vint contradiu el que els autors classics manifesten literalment que sén els
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seus propis proposits—, les intencions de Skinner de fer una historia del
pensament politic resulten irrealitzables, perque tot el que queda és, a tot
estirar, una historia de les ideologies. La posicio filosofica historicista vesul-
ta en ia negacio de la filosofia. Amb la seva mateixa pretensié d’investigar
«els fonaments de la politica moderna», Zarka es desmarca doncs de I’his-
toricisme, en la convicci6 que «en la mesura que fan pensables les determi-
nacions del mén politic, els textos de filosofia politica dels temps passats son
Susceptzbles de fornir-nos recursos teorics per a una renovacio de la nostra
propia reflexio»; en la conviccid, doncs, que lexactitud historica en la lec-
tura d’un classic que ha pretés copsar la veritat del que estudiava podria
aportar-nos, més enlla de les particularitats del pensament d’aquest classic,
algmm llum sobre la naturalesa perenne d’aquest objecte d’estudi. La cor-
recci6 respecte de Strauss és molt més matisada’. Es el mateix Strauss qui
diu que «les nostres idees politiques només s6n parcialment idees nostres»
perque sén idees heretades que, conseqiientment, cal elucidar mitjangant
una historia filosofica. En la mesura que les idees de la filosofia moderna
neixen en oposicié amb els antics, cal una historia de la filosofia i de la
ciéncia per vivificar les idees heretades: I’esfor¢ de I"historiador de la filo-
sofia és de «transformar el coneixement heretat en coneixement autentic,
tornant a donar vida a la descoberta original>. Segons Zarka, Strauss de-
fensa aquesta posicié pel que fa a la necessitat de donar vida al pensament
dels antics per comprendre el pensament dels moderns en els seus encerts i
les seves febleses. El matis que introdueix Zarka és que aquesta relacié de
la filosofia politica respecte de la seva historia ha de ser aplicada «a la rela-
ci6 de la filosofia moderna a ella mateixa».

Vet aqui com formula I'autor, en definitiva, la recerca a fer: «Les no-
cions d’Estat, de sobirania, de govern, de democracia, etc., que sén al cor
de la filosofia politica, provenen en la seva major part de coneixements he-
retats i requereixen una elucidacié historica [contra la filosofia politica que
desatendria totalment la historia], a partir de la qual les qiiestions de veri-
table 1 de fals, del desitjable 1 del detestable es poden plantejar clarament.
Pero aquesta elucidacié no es pot realitzar d’altra manera que tornant a les
posicions filosofigues que han elevat aquestes nocions a conceptes [contra
Ihistoricisme que negaria la possibilitat mateixa de la filosofia]. Aguesta és,
em sembla, la tasca d’una historia filosofica de la filosofia politica». Si, aixi
dones, des de Ihistoricisme, que queda enganxat a les particularitats de ca-
da text en el seu context, per principi no hi pot haver moments historics
privilegiats, o sigui moments amb una densitat de pensament i d’accié6 es-
pecials, potser és precisament Iexactitud historica en la consideracié filo-
sofica dels classics —¢des d’on es pot jutjar la filosofia, si no des de la fi-
losofia mateixa?— que ens permetra comprendre com és d’historicament
falsa aguesta precomprensio propia de Ihistoricisme*. Amb el sentit del tra-
jecte —historic 1 filosofic— dibuixat, I'autor es demana encara: per que

Hobbes?

3. Ho és tant que segons com costa d’entendre-la com a tal correccid.

4. Dobra de Zarka vista en el seu conjunt ens déna aixi una defensa de la filosofia enfront
la dissolucié a qué I'aboca I'historicisme ambientalment dominant. La renovacié dins el camp
dels estudis hobbesians que constitueix Aquesta obra reprodueix, llavors, la mateixa lluita que
esta tenint lloc en el camp dels estudis d’altres classics. Pensem, per exemple, en la renovacié
que el mateix Strauss i els seus deixebles, especialment Stanley Rosen, han suposat dins el
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2. Hobbes i el calendari. Fins ara hem caracteritzat una tasca a fer en el
seu sentit general. Perd, per qué aquesta tasca a fer —«transformar el co-
neixement heretat en coneixement autentic, tornant a donar vida a la des-
coberta original»— cal fer-la sobre I’obra de Hobbes quan el que es vol vi-
vificar és la descoberta original concernent als fonaments de la politica a la
modernitat? Zarka déna tres motius: 1) la filosofia de Hobbes té com a
motor el projecte d’una refundacié racional del saber com a reconstruccié
racional de la ciéncia i de la naturalesa, d’'una banda, i de I’etica i de la poli-
tica, de ’altra, un projecte que en la seva realitzacié ens déna una nova re-
lacié de ’home i el mén; 2) la filosofia de Hobbes ens presenta una serie de
conceptes en una formulacié que esdevindra la versié canonica de totes les
interrogacions politiques posteriors fins als nostres dies; i 3) Hobbes per-
cep 1 explica d’una forma especialment clara el caracter paradoxal dels fets
politics —que es troben sempre en tensié entre llenguatge 1 violencia, entre
dret i poténcia, entre raons 1 passions—, amb el qual duu al primer pla de
la reflexi6 el que podriem anomenar aporetica politica.

Considerades les tres coses en el seu conjunt, és facil veure per que, un
cop entés, amb Strauss, que «les nostres idees sén només parcialment idees
nostres», ’elucidacié de la nostra propia reflexi6 politica demana la consi-
deracié6 seriosa de ’obra de Hobbes. Podem caracteritzar la relacié del teo-
ric actual respecte d’aquesta obra en els termes segiients: I'esfor¢ teoric
hobbesia ha tingut una certa eficacia historica que fa que esdevingui perti-
nent ’atencié a aquesta obra en la nostra propia reflexié politica sobre la
nostra actualitat. Jordi Sales, en la seva introducci6 a la versié catalana del
llibre que comentem, posant Iaccent en el fet que ens trobem davant d’una
heréncia viva, insisteix en que la lectura de Hobbes per a la renovaci6 de la
nostra propia reflexié no és en cap cas una qiiestié de gust —com si en el
gran aparador dels textos classics un hom pogués triar aquest o aquell per
afinitats ideologiques o personals o per qliestions estétiques— sind que els
recursos que l'obra d’aquest classic ens pot proporcionar ens arriben «com
allo que ja ha estat eficag com a racionalitat ara disponible en Iexercici de
la ciutadania activa», 1 ho aclareix magistralment amb aquesta imatge: «ser
més o menys filo-hobbesia, o hobbesianofobic, pertany des d’aquesta di-
mensi6 al mateix contrasentit que fra amb ’exemple del calendari que ens
ha acompanyat ser més o menys filo-julia o filo-gregoria a I’hora de datar
els dies de I’any».

3. Genesi 1 estructura de l'obra —de com les parts donen més del que
s’anuncia, i el tot menys. Fins aqui ens hem centrat en el primer capitol de
’obra, en qué 'autor defineix el caracter de tots els seus estudis sobre el
segle disset. Com haurem de mostrar més avall amb algun boté de mostra,
aquest esfor¢ d’aclariment de la propia posicié és una bona manera d’a-
vancar-se a determinades critiques, i permet en la seva claredat, sobretot,
d’orientar-se en I’estat actual dels estudis en historia de la filosofia en gene-

camp dels estudis platonics. En la manera d’adrecar-nos a la nostra tradicié filosofica esta en
joc el que sigui la filosofia, si és que ha estat mai alguna cosa més que mera ideologia, i si és
una cosa morta o encara viu. Com no pot ser d’una altra manera, I'obra de Zarka sobre (una
part de) la historia de la filosofia és ella mateixa filosofia: potser és una altra manera de for-
mular el terme mig superior que "autor tracta de caracteritzar com a propi.
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ral, perqué formula d’una manera especialment clara la qgiiesti6 de la rela-
ci6 de la filosofia respecte de la seva historia, 1 també com des de la com-
prensi6 dels contendents en la polemica entre historicistes i essencialistes
es pot afinar en la definicié d’un cert tipus de lectura dels classics com a
terme mig superior. El que se’ns ofereix en la resta del llibre és un recull
d’articles ordenats i articulats d’una certa manera. De procedencia diversa,
i pensats per tant en primer terme com a textos autonoms, la reelaboraci6
que Pautor fa de tot el material queda dividida en quatre parts que prete-
nen marcar un cert itinerari: I. Individu i Estat; II. Llenguatge i poder; II1.
Conceptes fonamentals de la politica; i IV. Hobbes al mirall de dos con-
temporanis. En la presentacié de cadascuna de les parts, 'autor hi ha afegit
una nota breu en qué explica al lector qué es pretén fer en aquella part de
Pobra. Seguint la lectura d’aquestes notes, el lector és informat que el pla
de P’obra resulta ser aquest: en la primera part (capitols 2. «L’Heroi de
Gracidn i Pantiheroi de Hobbes» i 3. «La idea hobbesiana de filosofia poli-
tica») es tracta d’estudiar 'emergéncia de I'individu universal, i les fases en
qué aquesta emergéncia comporta una nova manera d’entendre les coses en
Pesfera eticopolitica; en la segona part (capitols 4. «Teoria del llenguatge» 1
5. «La semiologia del poder») es tracta de mostrar com aquesta nova doc-
trina eticopolitica no depén d’una fisica sin d’una semiologia o, en altres
termes, que en la base de la teoria politica de Hobbes hi ha el llenguatge;
en la tercera part (capitols 6. «De la guerra», 7. «De la llei», 8. «De la pro-
pietat», 9. «De 'Estat» i 10. «Del dret a castigar») es tracta de confirmar la
centralitat del llenguatge tot atenent a I’elaboracié hobbesiana dels concep-
tes fonamentals de la politica, tot mostrant al mateix temps els termes d’u-
na problemitica politica que esdevindra un dels corrents majors del pensa-
ment politic fins a finals del segle divuit; i, per fi, en la quarta part (capitols
11. «Hobbes i Filmer: regnum patrimoniale et regnum institutioum» 1 12.
«Hobbes i Pascal: dos models de teoria del poder») es tracta de veure com
dues de les conseqiiencies de la posicié de Hobbes, la separacié de sobira-
nia i propietat en la concepcié de la voluntat Gnica que ha de constituir
I’Estat i elaboracié d’un model juridic que resolgui el problema de I'ori-
gen i Iestructura de I’Estat sobre la idea d’una convencié social, sén criti-
cades, respectivament, per Filmer (defensor d’una teoria patrimonial del
poder politic) i per Pascal (defensor d’un model juridic pensat com a insti-
tucionalitzacié de la forca en dret). Vist en el seu conjunt, el pla de 'obra
imposat a la reordenaci6 dels materials ja existents ens déna un cert recor-
regut en les tres primeres parts, que vindria a defensar el caracter central de
la teoria del llenguatge en la filosofia politica hobbesiana, i deixa la quarta
part com un afegit per definir encara més clarament la posicié de Hobbes
confrontant-lo a dos dels seus critics contemporanis. Si féssim cas d’aquest
pla, dones, lobra desvetllaria sobretot la teoria hobbesiana del llenguatge i
la seva centralitat.

Contra el pla que se’ns anuncia d’aquesta manera, pensem que el tot de
Pobra déna menys del que anuncia i les parts molt més, o, si es vol, que el
tot de Pobra és molt més ric i pluridimensional que el que suggereixen les
explanacions donades per l'autor en la reordenacié del material. £/ tot de
Pobra déna menys perque la tesi forta de les notes introductories a cadas-
cuna de les parts, a saber, que el llenguatge ens dona el centre del sistema
eticopolitic hobbesia, no queda pas demostrada. Les parts donen molt més
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perqué cadascun dels capitols, que ens arriben amb el caracter autdnom
que tenien en la seva «vida» anterior, toca més aspectes que els que caldria
tocar si se cenyissin estrictament al pla sobreimposat al material. Per fi, en
un altre sentit, e/ tot és molt més ric, primer, i precisament pel que acabem
de dir, perque I'obra recull bé el caracter pluridimensional de la filosofia
mateixa de Hobbes com a index del caricter pluridimensional del seu ob-
jecte d’estudi —la realitat politica mateixa— i de la seva aporetica, 1 segon,
perqueé en la seva conclusi6, a més de dibuixar més clarament els contorns
de la posicié de Hobbes confrontant-lo a dos dels seus adversaris, ens per-
met formular d’'una manera ben ldcida la qiiestié de la naturalesa de la
modernitat o, si es vol, el problema de 'autoconsciencia moderna en la con-
frontacié de «modernitats» o maneres diverses de comprendre la moderni-
tat —i aixi, de comprendre’ns a nosaltres mateixos.

No pretenc aqui seguir un per un tots els capitols de 'obra. Em donaré
per satisfet si aconsegueixo il-lustrar a continuacié cadascuna de les obser-
vacions que acabo de fer. Al fil d’aquesta critica, doncs, en els seglients
punts provaré: primer, de suggerir per que la centralitat del llenguatge no
ha quedat prou demostrada; segon, d’il-lustrar com les parts sén més pro-
fundes que el que anuncia el pla; i tercer, de mostrar com el tot en un cert
sentit é més ric perque ens enfronta a I'aporética politica i perqué ens per-
met pensar la modernitat des de les tensions que la travessen.

4. El llenguatge fonament de la doctrina de Hobbes? Els dos capitols
dedicats a la teoria del llenguatge (4. «Teoria del llenguatge» i 5. «La semio-
logia del poder»), que conformen la segona part de obra, endrecen i trac-
ten de forma sistematica, cercant aqui i alla en els textos hobbesians, els ele-
ments d’una concepcié del llenguatge que, a parer de 'autor, conformen
«una teoria unificada i coherent del llenguatge» de la qual «depen la unitat
i coherencia» de tota la filosofia hobbesiana. El dos capitols sén preciosos
en el que tenen de tasca d’investigaci6 i explanacié, i donen en el seu con-
junt prou elements per reconeixer la importancia del llenguatge en la refle-
xi6 hobbesiana. El primer d’aquests dos capitols avanca d’una semantica
(teoria dels noms) a una sintaxi (combinaci6 dels noms) per resultar en una
pragmatica (realitzacié efectiva de la comunicaci6). El segon comenca indi-
cant la relaci6 entre el llenguatge i I'#tica i la politica —distingint ’ambit
del poder politic de I'ambit de la forca fisica—, atén després a I’especificitat
dels signes lingiifstics (enfront els signes naturals i els signes sobrenaturals)
com a signes arbitraris, i n’estudia els régims del seu funcionament (d’in-
flaci6 en estat de naturalesa, d’autoregulacié en estat civil, d’interpretacié
quan els signes provenen de Déu) i els codis de lectura corresponents a ca-
da regim. El tractament técnic de tots aquests aspectes per part de autor
és competent i ben documentat textualment. No ens allargarem per aqui.
Discutim només la tesi de fons.

Diguem, primer, que aquesta tesi constitueix una resposta al problema
de la unitat del sistema hobbesia. Com a proposta, ens sembla més defen-
sable que les alternatives que afirmen un mecanicisme fisic o un sensualis-
me com a base de tot el sistema, i en el cas de confirmar-se constituiria sens
dubte una soluci6 brillant al problema. No provaré aqui de refutar la pro-
posta. Em limitaré a indicar tres dificultats amb qué es troba la seva defen-
sa que no han estat respostes pel llibre i que, per tant, en la seva persisten-
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cia, fan que el llibre no sigui concloent en allo que el seu pla d’ordenacié
voldria.

La primera, i en cert sentit la menys important, é que la defensa de la
tesi trobaria forts esculls en la seva confrontacié amb molts passatges de la
lletra hobbesiana. 1autor n’és conscient, 1, de les tres dificultats que apun-
taré, és Itinica que es respon almenys en part a I'inici del capitol 5, on, des-
prés de dir que la forca de la filosofia de Hobbes «radica precisament en la
seva ampla coheréncia de conjunt», explica tanmateix que «aquesta co-
heréncia esta constel-lada d’analogies que sén presentades, a vegades, com
a esquemes d’intel-ligibilitat» que, tot 1 la seva forca per figurar un deter-
minat punt, semblen desdibuixar la figura global de I'obra. Lautor posa
d’exemple Ianalogia presentada al capitol X del Leviathan en la qual la
poténcia de ’home a acréixer la seva potencia és comparada «al moviment
dels cossos pesants, que mostren cada vegada més impetuositat a mesura
que avancen». Contra les lectures mecanicistes que aquestes analogies es-
peronen, I'autor remarca que «tant I'¢tica de la potencia d’un home com la
teoria del poder politic fan intervenir a diferents nivells una modalitat es-
pecifica d’una relacié semiologica entre un significant i un significat», de
manera que, malgrat els passatges que indueixen a lectures mecanicistes, el
Leviathan comporta en veritat una semiologia eticopolitica.

La segona dificultat és més de fons, i provarem de formular-la atenent
al final del capitol 4. Tot aquest capitol, com ja hem dit, culmina en la con-
sideracié de la pragmatica del llenguatge, la conclusié de la qual és que «la
funcié de I’Estat, nascut d’aquest exit verbal, serd, en definitiva, perpetuar
aquest moment privilegiat perd puntual [el de la convencié social], assegu-
rant Pefectivitat de les normes etiques sense les quals els homes no podrien
entendre’s» —conclusié que porta I'autor a dir que «és possible de dir no
solament que hi ha en ell [en Hobbes] una teoria unificada i coherent del
llenguatge, sin6, a més, que d’aquesta teoria depen la unitat i cohereéncia de
la seva filosofia». No discutirem el paper essencial del llenguatge en la ins-
titucié d’un mén eticopolitic especificament huma, perd si que convé re-
marcar —com el mateix autor explica bé en el primer apartat d’aquest ca-
pitol— que el llenguatge mateix és un derivat o una «invencio» (vegeu
Leviathan, IV) d’afgzxma cosa més fonamental que el precedeix. La geome-
tria gendtica com a model de racionalitat amb qué Hobbes reconstrueix
tedricament I’Estat posa el fonament en la naturalesa humana, que certa-
ment, com vol l’autor, es manifesta com a tal en el moment en que apareix
la paraula com a institucié arbitraria realitzada sobre la realitat natural de
la veu, perd que en ordre de les coses segons I'exposicié hobbesiana pre-
cedeix 1 possibilita aquesta mateixa instituci6. EI problema de I'estatut de
la filosofia politica hobbesiana féra més aviat que, tot i voler-se una ciencia
exacta, en tenir el seu punt de partida en la naturalesa —aixo és, en la natu-
ralesa humana—, comenga la construccié a partir de quelcom que només
coneixem des d’una ciencia hipotetica. En la construccid, de seguida apa-
reix el llenguatge, que, certament, trobem a tots els nivells de I'etica 1 la
politica, perd que, tanmateix, dificilment pot ser la base de tot el sistema
politic hobbesia essent, com és, una invenci6 o un derivat —que ha de des-
cansar, aixi doncs, sobre un base més fonamental.

La tercera dificultat té a veure amb I’ambivalencia del llenguatge i amb
la relacié entre I2tica i el llenguatge. L’'ambivalencia dels signes lingiiistics
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es manifesta en el fet —tal com ens diu Zarka— que «el llenguatge tant
pot revelar als altres el nostre pensament i les nostres intencions com em-
mascarar-los». Per a Hobbes, també el pensament, abans de ser comunicat
a d’altres, té un caracter linglistic. Ara bé, 1 aqui radica la dificultat que
volem apuntar ara, la decisi6 mateixa de revelar o d’emmascarar el que
pensem no pot ser tota ella lingiiistica: el que expressem en paraules és de-
cidit per una instancia que ha de tenir un caricter almenys en part meta-
lingiifstic o (en tot cas) no lingiiistic, perque no és el llenguatge que deci-
deix per si mateix mostrar-se tal com discorre en el nostre pensament o bé
emmascarar-se. Sobre el que diem es podria objectar que Hobbes evita
explicitament de parlar de tot reducte d’interioritat i que, conseqiient-
ment, atén només a I’exterioritat, que és lingiiistica. Perd gue Hobbes no
tematitzi la naturalesa d’aquesta decisié que ens fa ser francs o dissimular
els nostres pensaments, no vol dir que no doni per suposada la decisié ma-
teixa, com a tall (de-cisid) entre discurs i discurs i no ella mateixa —o no
tota ella— discurs, en s efectin del llenguatge —o sigui en la seva
pragmatica.

Es precisament en la consideracié de la pragmatica del llenguatge, i pas-
sem a reformular aquesta tercera dificultat d’una altra manera, que Zarka
estableix la relacié entre ¢tica i llenguatge en els termes segiients. Després
d’explicar que la bona comunicacié demana per a Hobbes «que I’home s’i-
magini que és al lloc de la part amb la qual tracta i, reciprocament, que I’al-
tre ¢és al lloc d’un mateix» (Leviathan, XVI1I, 9, p. 92), lautor fa notar que
«la condicié d’existéencia d’un régim de comunicacié no contradictor o
d’un espai d’interlocucié auténtic és doncs una condicié moral», i aixo el
duu a formular el lligam del llenguatge amb I’etica d’aquesta manera: «d’u-
na banda, troba en ella els principis que condicionen el seu exercici tant en
allo que concerneix el creixement de les cigncies com en la comunicacié
quotidiana. Pero, d’altra banda, és el llenguatge qui, en darrer terme, és la
condicié de la realitzacié d’un mén etic, perque Uexistencia de I’Estat, sen-
se el qual aquest mén no pot existir, és el producte d’un acte de paraula pel
qual cadasct, adrecant-se a cadasct, es converteix, amb la seva paraula, en
fundador de la instancia politica que ha d’assegurar el respecte de les lleis
de la naturalesa». Zarka cg)iu que, malgrat 'aparenca, aqui no hi ha un cer-
cle, siné que la relaci6 reciproca d’etica i llenguatge indica només «el caric-
ter privilegiat del moment de la convencié social». El cercle, tanmateix, ens
sembla evident: puix que ens déna els principis d’una comunicacié reeixida,
sense etica no hi ha llenguatge; ara, com que és condicid de possibilitat de
’Estat com a tnic ambit on pot donar-se el mén étic, sense llenguatge no
hi ha &tica. Podem admetre, tanmateix, que potser el cercle no és vicids,
pero llavors ens cal la perspectiva genética per veure com totes dues coses,
etica 1 llenguatge, poden realitzar-se en el desplegament de la seva vida, i
des d’aquesta perspectiva no es veu per que cal privilegiar el llenguatge so-
bre I’¢tica i no a I'inrevés. De nou podem notar que I'esforg de posar-se en
el lloc de I’altre i posar I'altre en el propi lloc, condicié moral de realitzacié
del llenguatge perd que certament no es pot fer sense 1’ds del llenguatge,
respon tanmateix a una decisié prévia o en tot cas diferent al llenguatge. I
cal reconeixer altre cop que el que pugui haver de noétic o metadiscursiu
en aquesta decisié certament no és tematitzat per Hobbes, perd aixd no-
més ens diu que potser la teoria del llenguatge de Hobbes no és tan cobe-
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rent com pretén Zarka, i que dur-la a la seva coberéncia demanaria respon-
dre a les apories que aqui hem volgut tot just apuntar.

Diguem, en suma, que Zarka aconsegueix demostrar a bastament la im-
portancia del llenguatge en la filosofia de Hobbes, pero no que constituei-
xi el seu fonament, perque, per dir-ho amb una sola imatge, la decisié d’u-
sar d’una manera o altra el llenguatge descansa ja sobre un fonament previ
que és el lloc des d’on totes dues coses, decisi6 i llenguatge, esdevenen pos-
sibles. La naturalesa humana, certament, no pot desplegar-se sense llen-
guatge; perd no veiem provat que sigui tota ella llenguatge. El que se’ns
presenta com a tesi de fons del llibre, no queda en absolut demostrada. Vo-
lem destacar, tanmateix, que tots els arguments que hem trobat per posar
entre paréntesis aquesta tesi els hem tret, com el lector acaba de compro-
var, del llibre mateix: primera mostra del que volem mostrar a continuacid,
que el llibre déna més del que anuncia.

5. L’home ordinari i la moderna construccié de la ciutadania universal.
Com acabem de dir, volem comengar a mostrar ara que, tot i no donar el
que anuncia, el llibre déna al mateix temps més del que anuncia. O millor:
que tot i no donar el que anuncia en les notes explanatories de les seves
parts, el llibre si que dona el que anuncia el seu titol: una penetracio licida
i intel-ligent en la nocié de modernitat al fil de la lectura de Hobbes. 1 fa
aixo ja des del seu segon capitol, que és el primer de la primera part, en que
Iautor realitza un estudi preciés de com en P'origen de la modernitat hi ha
un desplagament des de la figura de I’heroi de Gracian, passant per la des-
valoritzaci6 d’aquesta figura en La Rochefoucauld i Pascal, fins arribar a la
figura de I’antiheroi o home comt en Hobbes com a subjecte i objecte de
la politica. Es el pas des de la singularitat del princep, el politic o el cortesa
dels tractats politics del Barroc cap a la universalitat de I'individu propia
de I'afirmacié moderna de la ciutadania universal, un pas que desplaca la
qiiestié politica de la institucié o educacié del princep a la institucié de
Pestat.

L’heroi de Gracidn viu en un mén d’engany i d’ocultament, en queé cal
arbitrar una tecnologia de si i una estetica, basades en un coneixement de si
mateix, com a condicions heroiques de supervivencia, 1 on, conseqiient-
ment, ’home d’Estat excel-lent és aquell que conjuga de forma eminent co-
ratge 1 prudéncia. Amb La Rochefoucauld i Pascal es continua situant al
centre de la vida politica la figura de I’heroi, perd ara aquesta figura és de-
valuada des d’una antropologia teologica de ’home caigut que fonamenta
la politica en 'ordre de la concupiscencia: per La Rochefoucauld, i de for-
ma diametralment oposada a la postura de Gracian, el propi de I’heroi és el
desconeixement i ’encegament sobre si mateix, 1 'origen de les seves ac-
cions no sé6n —com pretén ell— el coratge i el gust siné les passions més
mediocres, que viuen del principi universal de I’'amor propi. D’aquesta ma-
nera, ’heroi deixa de ser vist com un home excepcional: el seu heroisme
descansa en el desconeixement de la propia mediocritat. Pascal, en aquesta
mateixa linia, sosté que I’home entes en la figura d’Adam pecador no
tindra altra preocupacié que d’intentar assegurar desesperadament la cen-
tralitat del seu jo (desig de gloria, de poder 1 de riquesa) i de privar-se de
pensar en la mort (diversi¢), de manera que el desig de grandesa no és res
més que Ialtra cara de la miseria. Aixi les coses, els trets propis de I’heroi
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es veuen ara (devaluats) com a comuns a tots els homes, de manera que
’objecte propi de la politica passa a ser el dels mecanismes d’establiment
del poder. La institucionalitzacié de la for¢a en poder demana I’establi-
ment d’una ficcié: com que la for¢a no pot quedar establerta com a tirani-
ca, els governants han d’articular un discurs doble: saber-se, en privat,
iguals a tothom; presentar-se, en public, per sobre del comu dels homes.
La virtut que legitima I’heroi de Gracidn deixa pas, en la reflexié de La Ro-
chefoucauld i Pascal, a la forga que es presenta a si mateixa com a virtuosa.

Per un altre cami, el d’una reelaboracié de la doctrina de les passions,
Hobbes reinterpreta els trets propis de I’heroi de Gracian universalitzant-
los i subordinant-los a les tendéncies comunes de tota la humanitat. La
tendencia natural a perseverar en el seu ésser, comuna a tots els homes, su-
bordina totes les altres tendéncies, de manera que la recerca del poder, de
la gloria, de la victoria real o simbolica —reinterpretada, com diem, a par-
tir del desig de perseverar en I’ésser—, en lloc de caracteritzar la pree-
minencia d’un tipus particular d’home, no és més que el resultat d’un es-
for¢ inacabable per superar el temor de la mort que iguala les condicions
de tots els homes. Paradoxalment, I’atencié als mateixos impulsos humans
que servien Pascal 1 La Rochefoucauld per denunciar la baixesa de la vida
politica sén en Hobbes la base per a la institucié d’un marc de convivéncia
que no té el seu origen simplement en la forca emmascarada de legitimitat.
En la manera com deixem enrera la figura de I’heroi donem naixement a
concepcions distintes de la vida politica, que conviuen, juntes, en el naixe-
ment de la modernitat.

Pel que fa a la postura de Hobbes, comporta almenys aquestes dues
consequencies: 1) donada la igualtat natural entre els homes, el sobira no
pot ser caracteritzat per les seves qualitats naturals o per qualsevol forma
d’educacié, de manera que el problema ja no és el de educacié del princep
siné el de la institucié de I’Estat, 1 ja no és, doncs, el de quin és el tipus
d’home apte per assumir el poder siné el de les condicions juridiques de
Iexistencia del poder; i 2) donat que I’Estat té un origen artificial, els con-
ceptes de sobira i de persona civil no confereixen en darrer terme al sobira
altra cosa que una funcié de mediacié en la constitucié juridica de ’ordre
politic.

En Parrel de la modernitat, trobem doncs, en suma, una racionalitzacid
dels mecanismes del poder i de la institucié de I’Estat que no ens déna,
tanmateix, un discurs homogeni sin6 diferents camins de la modernitat que
marquen les tensions internes de la politica moderna. Hi tornarem més
avall. De moment destaquem només que estem aqui davant d’una de les
perles del llibre que no estava anunciada en el pla general: fent-nos com-
prendre el paper de la destitucic de I’heroi en la constitucio de la politica
moderna, entenem molt millor com en la historia politica de la modernitat
les crisis politiques han anat acompanyades sempre per un intent o altre de
restitucio de la figura de I’beroi. Pensem per exemple en el superhome de
Nietzsche, o en la figura mitica del treballador de Jiinger, o fins i tot en el
fenomen només aparentment paradoxal del culte a la persona dels dirigents
politics en aquells paisos en qué, com en la Unié Sovietica, s’han viscut
etapes de régims politics que s’han definit com a defensors de la igualtat
(d’aci la paradoxa) perd precisament contra la modernitat (d’aci el caracter
només aparent de la paradoxa).
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6. L'aporeética politica. Violencia i institucié en la génesi de I’Estat. En el
punt precedent hem vist com 'esforg per situar 'empresa teorica de Hob-
bes respecte d’empreses teoriques contemporanies ens ha fet entendre que,
més que com a iniciador de la modernitat, Hobbes ha de ser vist com I'ini-
ciador d’una de les linies de la modernitat, perd no de ’inica. La resta del
llibre pot ser vist llavors com exercici repetit, des de perspectives diver-
ses, dels camins per on es dibuixa aquesta linia —inclos el que porta a afir-
mar la importancia del llenguatge en la constitucié de la societat civil—, en
un esfor¢ de definicié de la posicié hobbesiana que perfila una possibilitat
de la modernitat —i aixi, de la nostra propia reflexié i de la nostra propia
realitat politica— en contrast, al mirall de dos contemporanis, de dues al-
ternatives rivals. Que Dextensié que hem dedicat al capitol 2 serveixi
d’il'lustracié del fet que gairebé en tots els capitols —recordem-ho, pensats
en la seva publicacié inicial com a textos autonoms— hi trobem perles. De
Iarticulacié d’aquest joc de perspectives que ens fan mirar d’aci 1 d’alla els
camins de la politica 1 del pensament politic moderns inaugurats per ’obra
de Hobbes, triem ara de centrar-nos en la consideracié del capitol 3, «La
idea hobbesiana de filosofia politica», que ens permetra portar aquesta res-
senya critica, ja en el seglient punt, a la seva conclusié.

Exposarem el contingut d’aquest capitol tercer de forma polémica, con-
tra la lectura que en fa Antonio Rivera. Perqueé pensem que hi ha, respecte
la lectura que ens ofereix Zarka de les obres de Hobbes, una confusié pos-
sible que té a veure amb el lloc des d’on s’endega la tasca de comprensié
del pensament d’un classic, i creiem que aquesta confusié és el que detec-
tem en la ressenya que Antonio Rivera Garcia fa del llibre®, on censura que
el professor frances ens doni en les seves lectures un Hobbes liberal. Res-
senyem primer aquesta ressenya, i exposem després on ens sembla que ra-
dica la seva confusié. Pretenem per aquest cami definir amb tota nitidesa el
lloc de la lectura de Zarka. Rivera comenga caracteritzant la lectura de Zar-
ka com «una interpretacion liberal del Leviatin», i procedeix a criticar
aquesta mena de lectura en tres moments successius: atenent primer a
’exegesi de Zarka sobre el pacte social, considerant després el significat
hobbesia de I'autoritzacid, i formulant per fi un seguit d’objeccions al que
ell anomena «’hermeneéutica liberal de la sobirania hobbesiana». I passa,
en segon lloc, a situar la retorica del Leviathan en el marc del debat consti-
tucional del segle disset, presentant primer en dos moments la interpreta-
cié6 de Zarka dels tipus de guerra 1 de la semiologia del poder (la part,
aquesta de la semiologia del poder, que li sembla més reeixida dels estudis
del professor frances), discutint-la, 1 portant-la finalment a una conclusié
que el duu a aixecar contra Zarka I’acusacié que pateix una «intencionada
amnesia histérica».

Rivera comenga remetent al capitol 3 de 'obra de Zarka per explicar
com, segons el parer d’aquest autor, podem resseguir una certa evolucié en
el pensament de Hobbes des dels Elements of Law 1 el De Cive (1642) fins
al Leviathan (1651), en virtut de la qual de les relacions de poder descrites
en termes de propietat en les primeres obres es passa a una formulacié de
la sobirania en termes d’autoritzacié en la darrera. La persona civil de I’Es-

5. RIVERA, A. «Thomas Hobbes: modernidad e historia de los conceptos politicos». Res
publica. Vol. 1 (1998), p. 183-198.
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tat és pensada en les dues primeres obres des el concepte d’uni6 mitjangant
la transferencia de drets individuals com a compromis de no resistencia
dels subdits a la voluntat del sobird, perd aixo —explica Zarka— comporta
dues dificultats: primera, 'Estat és pensat aixi com a propietari dels stibdits
que no conserven en ell cap personalitat; i segona, com a mera propietat
privada del sobira, els stbdits no tenen cap obligacié positiva siné només
la de no resistir. Lestat resultant resulta ser despotic 1 inoperant. Per Zar-
ka, el capitol XVII del Leviathan introdueix una novetat precisament per
resoldre aquestes dificultats; el fragment de la innovacié és aquest: el pacte
social és —diu alla Hobbes— «una convencié de cadasci amb cadascu rea-
litzada de tal manera que és com si cadascu digués a cadascl: autoritzo
aquest home o aguesta assemblea, li lliuro el dret a governar-me a mi ma-
teix, amb la condicié que tu li llinris el teu dret i autoritzis les seves accions
de la mateixa manera. Fet aixd, la multitud unida d’aquesta manera en una
sola persona és anomenada Repiiblica, en llati Civitas». Repensant aixi la
sobirania en termes d’autoritzacié, es donen tres conseqiiencies remarca-
bles: 1) els stibdits sén vistos ara com els autors d’una voluntat politica de
la qual el sobira és I’actor, de manera que el sobira actua en nom dels stib-
dits i els sabdits actuen a través del sobira; 2) la voluntat sobirana és aixi
expressié de la voluntat dels stbdits, de manera que la voluntat de la per-
sona civil que és 'Estat és al mateix temps la voluntat de cada un dels és-
sers particulars que la formen; i, en fi, 3) la llei és d’aquesta manera I’ex-
pressié de la voluntat de qui té dret a manar, i «aix{ la llei no prové
d’aquella juris prudentia o saviesa dels jutges subalterns, siné de la rac... de
la Republica» (Leviathan XXVI), i, com a expressié de la voluntat de cada
stbdit, la llei només pot ser llei si és ptiblica, perqué ningti no pot ser obli-
gat a alldo que desconeix o no compren®. L'obediencia del stibdit ja no és
pensada com a mera no resisténcia siné com a autogovern. Més endavant,
en diferents llocs de la tercera part del llibre, Zarka mostra que aquesta so-
lucié hobbesiana concernent als fonaments de la vida politica mostra alho-
ra la fragilitat d’aquesta vida politica, perque la representacié politica és un
constant actuar des de I'autoritat Gnica sobre allo que en qualsevol mo-
ment pot girar-se i tornar a ser multitudo dissoluta. Hi tornarem al darrer
punt d’aquesta ressenya. De moment constatem que Zarka llegeix la nove-
tat del Leviathan prenent seriosament en consideracid, com volia Strauss,
la possibilitat que Hobbes pretengui tot simplement captar millor la veritat
de P’Estat resolent les dificultats que presentaven els seus propis tracta-
ments del problema.

Per la seva part, Rivera creu que amb tot el dit Zarka esta presentant
Hobbes com un tedric de P’estat liberal, i jutja que aquesta pretensié és

6. Per Zarka aixd deslegitima tota lectura decisionista de 'obra de Hobbes: la sentencia
hobbesiana «auctoritas, no veritas, facit legem» no pot ser entesa com una afirmacié d’un de-
cisionisme irracional davant el racionalisme juridic, perque, pel que acabem de dir, lluny d’o-
brir el cami a una obscura i perillosa concepcié de la transcendencia irracional de la voluntat
de P'Estat, la teoria de la llei és, al contrari, un dels llocs privilegiats on és possible de captar
per qué en Hobbes la raé d’Estat no pot ésser, en definitiva, de naturalesa diferent de la raé
dels particulars. La lectura de Zarka polemitza obertament, aix{ doncs, amb la lectura de Carl
Schmitt a Der Leviathan in der Staatslebre des Th. Hobbes, que reinvidica la for¢a mitica de
la figura del Leviatan precisament com a expressié simbolica de la transcendéncia irracional
de la voluntat de I’Estat. Vegeu al respecte la ressenya de Carles Llinas en aquesta mateixa pu-
blicacié.
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erronia. Fa basicament dues objeccions al que ell anomena «’hermeneutica
liberal de la sobirania hobbesiana»: primera, que no contextualitza bé la
lletra hobbesiana en el marc del debat constitucional del segle disset, de
manera que entén massa literalment i fora de context frases que, posades a
lloc, diuen una altra cosa que la que creu entendre Zarka; 1 segona, que per
més que Hobbes continua reconeixent el dret de resistencia als stbdits,
aixd és més aviat un lloc comi de I'gpoca i la dada determinant és que en
tot cas no li’n reconeix un dret legal de resisténcia, perque no hi ha cap or-
denament juridic a qué s’hagi de sotmetre el Leviatan. La retorica hobbe-
siana del contracte social tindria només per a Rivera una «funcién heurfsti-
ca de destruir las objeciones sobre el origen legitimo de la soberania» quan
en veritat no hi ha cap diferencia real entre I'estat imposat per la forca i
Pestat creat per institucié: la distancia de Filmer a Hobbes és només de
presentacié retorica, perqueé I'estat patrimonial en que —segons Rivera—
creuen tots dos no esta prou ben defensat pels arguments del primer. Se-
guint, en suma, les indicacions de lectura de Skinner, Rivera conclou que la
ceguesa historica de Zarka és el que fa que no vegi el caracter totalitari de
I’Estat teoritzat per Hobbes.

Explicitant Pafinitat de la posicié de 'autor amb les tesis de Quentin
Skinner fem valides per a ell les critiques que hem fet més amunt per a
aquest segon. Sense anim de respondre de forma exhaustiva tots els argu-
ments de Rivera (n’hem apuntat només el sentit general), volem destacar
només el que tenen de simptomatics d’una certa confusié que afecta bona
part dels estudis hobbesians actuals. Donarem dues formulacions d’aques-
ta confusio.

Primera: abordar I'obra de Hobbes en el marc conceptual d’una oposicio
entre el liberalisme i el totalitarisme és prendre una qiiestio secundaria com
si fos la principal. El problema de Hobbes no és el del régim que convé a
P’estat —o ho és només de forma derivada— sin6 el de I'origen de 'estat i
la seva legitimitat. No hi ha cap régim si abans no bi ha estat i, per tant, la
teoritzacio sobre lorigen i naturalesa de lestat precedeix i possibilita la te-
oritzacié sobre la naturalesa dels diferents régims politics, pero no s’hi con-
fon. Veure el text hobbesia des d’aquesta perspectiva és veure’l amb una
perspectiva massa estreta: és no veure’l prou bé. Contra el principi d’exac-
titud bistorica, qui llegeix aixi el text hi porta els seus propis problemes i no
aquells amb que es baralla el mateix text sota consideracio.

I segona: quan el problema és el dels fonaments de Uestat, el que se’ns
presenta com a realitat fragil a defensar és estat mateix, no els indrvidus.
Rivera sembla oposar a 'Estat total que creu veure en Hobbes un regim de
llibertats defensat per un ordenament juridic que protegeixi I'individu dels
excessos del poder. D’aquesta manera, tem per la fragilitat de Uindividu
davant la forca de PEstat. Perd la situacid historica —remarquem-ho per
emfasitzar el caracter polémic del que diem: historical— en que pensa
Hobbes ens déna més aviat la situacio inversa, aquella en queé el que cal té-
mer és la fragilitat de Estat davant la forca de la multitudo dissoluta.
Quan alld teoritzat és I'origen de I'ordenament juridic un hom no hi pot
posar ja 'ordenament juridic com a garantia de proteccié dels individus
davant I’estat, perque és aixd mateix que es pensa en el seu naixement. Po-
sats en 'origen de I’estat, el problema teoric és el de pensar com és possible
fundar un estat que no recolzi exclusivament en la forga cega (que es dis-

93



fressa de virtut) siné que neix d’una forca dotada realment de legitimitat.

El problema que acabem de formular pot molt bé ser que no tingui so-
lucié. Si fos aixi, hauriem de donar la raé a Pascal contra Hobbes. El merit
de la lectura de Zarka és en tot cas que ens mostra en la seva via I’esforc
hobbesia per pensar aquesta possibilitat; a saber: que la fundacié de Iestat
descansi en la raé i no només en la forga. Lescandol liberal republica de
descobrir que el pensament de Hobbes concernent a la fundacié de Iestat
és compatible amb el réegim liberal (i per qué escandalitza la possibilitat
que Hobbes sigui dels «seus»?) descansa, ens sembla, en una certa ingenui-
tat de principi: des de I’estat liberal ja constituit, hom pot esmercar el seu
esforg teoric a defensar el bé conquerit per defensar 'individu, tan fragil,
davant de la possibilitat de perversié d’aquest poder ja constituit; perd qui
vulgui pensar el moment de la fundacié de ’Estat —aquest que permet en
el seu ordenament juridic la defensa del ciutadi— es baralla amb un pro-
blema fonamental, la radicalitat del qual obliga indefugiblement a assumir
amb honestedat intel-lectual la veritat que la realitat politica, fins i tot la de
Pestat liberal, viu tothora, de forma paradoxal, en la tensié entre el llen-
guatge i la violéncia, entre el dret i el poder, entre la raé i les passions. L%i-
nica manera de defensar bé el régim de convivencia que permet un maxim
possible de llibertar és coneixer bé les seves limitacions i els seus perills: de
manera que, per dir-ho amb Sales, «hi ha necessariament en tota filosofia
politica la necessitat d’una aporeética, d’un establir els conflictes fonamen-
tals com a tals conflictes fonamentals». La ingénua apel-lacié a la norma
juridica com a garantia de les llibertats individuals restara indefensa da-
vant la perversio de la norma juridica mateixa, a cansa de no haver copsat
prou bé la fragilitat de la situacic des d’on esdevé possible aguesta mateixa
apel-lacio.

7. Conclusio. Modernitats. El llibre de Zarka Hobbes i el pensament po-
litic modern es tanca, com s’havia obert en el capitol 2, amb el contrast de
Hobbes respecte dos dels seus contemporanis. Zarka mostra bé aqui que la
novetat hobbesiana d’una teoria juridica de la instituci6 politica «dibuixa
una figura del mén politic que no es pot imposar més que oposant-se ted-
ricament a d’altres figures», especialment la del retorn d’una versié moder-
nitzada del poder senyorial, propia de Filmer, i la de la idea propiament
moderna de la politica com a institucionalitzacié de la forca, propia de
Pascal. Entre aquestes dues figures, també modernes, la filosofia hobbesia-
na ens apareix com una possibilitat de la modernitat —una, podem afegir,
que no ha guanyat perqué ha estat vencuda per la visio «pascaliana» de
PEstat.

Meés enlla del pla sobreimposat a I'obra, que deixaria la seva quarta part
com un afegit, pensem que aquesta part permet recollir la vertadera con-
clusi6 del llibre, que no és altra que el concepte mateix de modernitat ha de
ser pensat en totes les seves possibilitats. Aquestes possibilitats, notem-ho
bé, no pertanyen a un determinat moment de la modernitat —el fundacio-
nal— siné que presenten, encara ara, les possibilitats de la reflexid i de Iac-
ci6 politica contemporanies. La filosofia de Hobbes pot venir llavors en
ajut de la nostra propia reflexié de dues maneres. En primer lloc, si hom
admet que I'esfor¢ d’autoaclariment demana comprendre’ns com a mo-
derns, o en tot cas el significat de la nocié de modernitat en la nostra pro-
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pia autoconsciéncia, la consideracié de I'empresa teorica de Hobbes ens
pot permetre de veure que no podem donar per evident que sigui la mo-
dernitat, i que cal explorar totes les «modernitats» possibles per veure si en
els camins que no hem caminat hi ha alguna cosa salubre a vivificar per re-
pensar i redrecar la nostra situacié politica 1 teorica actual’. I segona, si
hom admet que la moderna visi6 del poder politic com a forga cega amaga-
da sota una ficci6 ens ha dut a malentendre la naturalesa del poder politic,
de manera que hem tendit a confondre’l simplement com un tipus més de
forca repressora i ens hem decantat cap a una perillosa desautoritzacié de
la vida politica, potser I’esfor¢ hobbesia per pensar una fundacié racional
del poder politic en la institucié de I’estat ens fornira elements preciosos
per repensar aquesta realitat, recuperant una comprensié ajustada de P'es-
pecificitat del poder politic i la seva bondat.

Lobra de Zarka ens mostra llavors, en el seu conjunt, com la lletra
hobbesiana pot ser el lloc d’una renovacié salubre de la reflexié6 politica ac-
tual. La modernitat ens apareix, en Pesfor¢ teoric d’aquest investigador
frances, com a superior a I'antiguitat en la seva afirmacié de ’home coma
que culmina en la defensa d’una ciutadania universal; per6 també és Zarka
qui ens ensenya, sobre la lectura de Hobbes, els perills que aquesta novetat
moderna comporta i, per tant, la necessitat que té la politica de reinstaurar-
se un cop i un altre sabent-se fragil davant les tensions que la travessen. Si,
com vol Rivera en la ressenya que hem comentat, no hi ha diferencia pos-
sible entre I’Estat imposat per la forca i ’Estat instituit per la rad, en altres
termes, si el poder és sempre pervers i se sosté tothora sobre una ficcié, no
trobarem cap motiu racional per defensar la bondat de la modernitat. L'o-
bra de Hobbes podria ser, des d’aquest punt de vista, lloc privilegiat no
només per pensar la naturalesa plural de la modernitat, siné també per
pensar 1 —si s’escau— defensar la seva bondat.

7. Vegeu, en aquesta linia, un dels darrers treballs d’Y.C. ZARKA, L'autre voie de la subjec-
tivité, Paris: Beauchesne, 2000 (del que en donen noticia Jordi Sales 1 Josep Monserrat a Com-
prendre 111 2001/2).
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