Carl Scumitt, DER LEVIATHAN IN DER
STAATSLEHRE DES THOMAS HOBBES. SINN UND
FEHLSCHLAG EINES POLITISCHEN SYMBOLS
(1938)!

Carles LLINAS I PUENTE

En el Proleg se’ns fa avinent alld que I"autor vol fer-nos saber de la pro-
cedencia del text. El seu origen immediat es troba en dues conferencies,
una pronunciada el 21 de gener del 1938 a Leipzig, en la Societat Filosofica
dirigida pel professor Arnold Gehlen, I’altra el 29 d’abril del 1938 a Kiel,
en la Societat Hobbes presidida pel professor baré Cay von Brockdorff.
En general, perd, aquest llibret reelabora diverses idees i formulacions de
diferents treballs i conferencies de Carl Schmitt?, de tal manera que el con-

junt final pot considerar-se una mena de ressenya o informe [Bericht] d’al-
guns dels resultats dels treballs del seu autor sobre Hobbes, en particular

1. Hamburg-Wandsbek: Hanseatischen Verlagsanstalt. Aquesta primera edicié fou reedita-
da per Giinter Maschke (Kdln-Lévenich: Hohenheim Verlag, 1982) amb un apéndix, que conté
un altre text de Schmitt (dels anys seixanta) sobre noves interpretacions del Leviathan de Hob-
bes, i amb un epileg del mateix editor sobre el «Leviathan» de Carl Schmitt. Aquesta reedicid,
doncs, esta dividida en les parts segiients: a) Reimpressié de la primera edici6 de 'opuscle sch-
mittia del 1938, p. 5-136. b) Reimpressié de I'assaig: Die vollendete Reformation. Zu neunen Le-
viathan-Interpretationen, «Der Staat» (1965), 4. Band, 1. Heft, S. 51-69. Aqui es troba a les p.
137-178. ¢) Lepileg de Giinter MASCHKE, Zum «Leviathan» von Carl Schmitt, p. 179-244. En
castella existeix des de molt aviat una traduccié de opuscle de I'any 1938. Aquestes sén les se-
ves dades: Carl SCHMITT, El Leviathan en la teoria del Estado de Tomds Hob(zes, traduccién de
Francisco Javier Conde, Madrid: Ediciones Haz, 1941. Aquesta traduccié castellana fou reedita-
da a Sudamerica fa no gaires anys: Buenos Aires: Editorial Struhart & Cia, 1990. Cal remarcar
algunes de les peculiaritats de I'edici6 espanyola de E. J. Conde que la seva reimpressié a 'Ar-
gentina ha mantingut intactes: a) en primer lloc, Conde omet el subtitol original de Popuscle del
1938: «Sentit i fracas d’un simbol politic»; b) en segon lloc, Conde omet també el resum del
contingut del llibre proposat a 'edicié alemanya, i que suposo (només suposo) que era ja pre-
sent a la primera edicié del 38; ¢) en tercer lloc, Conde fon els capitols 6 i 7 de P'edicié alemanya
en un de sol, per la qual cosa la seva traduccié castellana consta només de sis capitols. Tampoc
estic en condicions (?e confirmar (perd suposo que és aixi) que I'edicié de Maschke reprodueix
fidelment la primera del 1938. Donem per fet, doncs, que aquesta es trobava dividida en set ca-
pitols. En la recensié i en els nostres comentaris subsegiients, citarem segons la paginacié de I'e-
dici6 alemanya del 1982. Les traduccions sén nostres (sempre comparant amb la de Conde, que
és bona, perd forca lliure; val a dir, prefereix I'elegancia i el bon estil en espanyol per sobre de la
fidelitat literal a I’alemany).

2. En particular, cal tenir ben present Iescrit del 1937: Der Staat als Mechanismus bei Des-
cartes und Hobbes, recentment reeditat pel mateix G. Maschke en el volum de treballs de
Schmitt que duu com a titol: Staat, Grofiraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916-1969,
Berlin: Duncker & Humblot, 1995, p. 139-151.
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sobre el seu Leviathan?, llibre del qual Schmitt afirma i fa seu allo que Di-
derot sentencia sobre una altra de les obres del filosof de Malbesmury:
«C’est un livre a lire et a commenter toute sa vie».

Acaba el proleg amb dues remarques notables:

a) Pobra intenta parlar del classic hobbesia ajustant-se a I’objectivitat
[Sachlichkeit] cientifica, sense fantasia [ohne Phantastik], perd també sense
caure en desmembracions barates [billige Zergliederungen —Conde tradueix:
arbitraries; potser podria ser: gratuites], que només portarien a deixar la dis-
cussié d’un objecte sense objecte [die nur dazu fihren, dafl die Erorterung ei-
nes Gegenstandes gegenstandlos wird]. La traduccié de Conde [«a dejar sin
objeto el tema de la investigacion»] crec que perd una mica de la forca de ’o-
riginal. Aquesta remarca «metodologica» afirma, em sembla, el segiient: hi ha
un cert tipus de realisme [Sachlichkeit] pretesament cientific que, aillant abs-
tractament ['objecte [Gegenstand] o 'assumpte [Sache] que vol tractar, I’es-
micola 1 el desfa absolutament, deixant de fet la recerca sobre aquest objecte
[Gegenstand] literalment sense objecte [gegenstandlos] propi —deixant ’elu-
cidaci6 d’aquesta realitat sense realitat mancada de tota llum. Evidentment, hi
ha una fantasia [Phantastik] que veu o vol veure alld que de fet no existeix, i
que per tant ha de ser deixada de banda en una investigacié cientifica. Perd
aix0 no significa renunciar a una visié de I"objecte que el contempli en totes
les seves connexions, «sintéticament» o «sinoOpticament» per aixi dir-ho, que
és I'inica manera en qué I'objecte s’al¢a davant nostre, realment.

b) La segona remarca es refereix al perill contingut en el tema mateix de
la recerca, perill que Schmitt diu coneixer sense més. Stat nominis umbra:
es dreca 'ombra del nom. El nom del Leviatan projecta una llarga ombra
temporal: caigué sobre I’obra de Hobbes que e i) portava en el seu titol 1
caura també sobre aquest llibret. La previsié de Schmltt s’ha acomplert
amb escreix. Només cal consultar la major part de les monografies dedica-
des al Leviathan des d’aleshores. La indicacié de Schmitt, perd, ens porta
ara més aviat a una primera delimitaci6 del tema propi de 'estudi schmit-
tia, clarament enunciat en el subtitol omes per Conde en la seva traduccié
espanyola: de 'obra Leviathan de Thomas Hobbes, el que aqui interessa
és sobretot (no exclusivament) el [poder del] zom. El nom actua, més enlla
de tota filosofia convencionalista del llenguatge com la realitat veritable de
la cosa. Es un simbol en el sentit més fort del terme, un simbol del qual
Schmitt vol escatir-ne el sentit [Sinn] 1 el fracis [Fehlschlag]. «Leviatan» és
el nom de I’Estat modern, que Hobbes pensa. En aquest simbol, la realitat
representada es fa immediatament present. Aixo no estalvia a ningt la lec-
tura 1 estudi del llibre, perod li permet al lector intelligent de condensar-
los en un Unic mot-objecte d’immensa forca mitica: el nom és I'objecte
que, aquell qui no sap percebre els simbols i la seva ombra historica, perd
sense remeli, convertint la seva recerca en un esforg «sense objecte».

Acabo aquest primer apartat de la meva glossa amb una hipotesi que
m’agradaria creure plausible: Schmitt fa seva implicitament i aplica a un cas
concret, perd molt rellevant, la filosofia del nom i de la idea, particular re-

3. Adverteixo ja en aquest primer moment que sempre que aparegui el mot Leviathan en
cursiva i amb I’«h» intercalada, m’estaré referint al llibre de Hobbes; quan aparegui aixi: Le-
viatan, sense cursiva i1 sense I’«<h», ho estaré fent al monstre com a tal.
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elaboracié «cabalistica» de la teoria platdnica, que Walter Benjamin va for-
mular en la introduccié del seu llibre Ursprung des deutschen Tranerspiels*.
En aquesta obra elaborada entre els anys 1916 1 1925, i publicada el 1928,
Benjamin cita alguns cops Schmitt, a qui se I'envia el desembre de 1930 re-
coneixent-ne el deute «metodologic» en una carta que Jacob Taubes ha re-
cuperat®. La hipotesi seria interessant fins i tot des del punt de vista de les
observacions sobre el tema «judaisme» que s’expressen en el text sobre el
Leviatan en la teoria de I'Estat de Thomas Hobbes —i que formen part de
'ombra propia d’aquest llibret i del seu autor.

Passem ara al resum del contingut del llibre proposat a I'edicié alema-
nya®, que aqui romandra com a indicacié general:

1. Origen veterotestamentari; interpretacions cristianoteologiques i ju-
deocabalistiques; sentit i possibilitats d’una restauracié del simbol per
Hobbes, p. 9-23 [9-23].

2. El Leviatan a I'obra de Hobbes segons la comprovacié textual i la
historia del mot, p. 25-45 [25-45].

3. El Leviatan és el «déu mortal»; és alhora una persona representativo-
sobirana i una gran maquina, p. 47-60 [47-60].

4. La gran maquina s’acompleix en un mecanisme de comandament tec-
niconeutral que funciona sense oposicid, p. 61-78 [61-79].

5. La persona sobirano-representativa mor en I’escissié de I'intern i
I’extern, p. 79-97 [81-100].

6. La maquina legalestatal s’esberla contra el pluralisme dels poders in-
directes, p. 99-118 [101-122]".

7. El simbol fracassa i no és capag d’enfrontar-se a la contrainterpreta-
¢i6, p. 119-132 [122-135].

Les idees principals d’aquestes seccions del llibret schmittia, en una sin-
tesi molt apretada, sén les segiients. De 'obra de Hobbes, el jurista ale-
many en destaca, d’entrada i com hem vist, el zom. La seva «for¢a mitica»
és conjurada per I’anglés amb I'objectiu de concentrar en ell I'esseéncia de
P’Estat que acaba amb les guerres civils entre les confessions. Perd no és
explotada per Hobbes com a tal: encara és massa «cristia» per a fer-ho, al-
hora esta ja en el moviment de descristianitzacié (secularitzacié) que s’a-
complird en el s. XVIII (aixd li impedeix d’emprar amb tota la intensitat les
imatges mitiques contingudes en la Biblia) i, per tltim, el que sobretot i

4. Walter BENJAMIN, El origen del drama barroco alemdn, trad. de José Mufioz Millanes,
Madrid: Taurus, 1990.

5. Carl Schmitt, apocaliptic de la contrarevolucid, conferéncia pronunciada a I'Institut de
Filosofia de la Universitat Lliure de Berlin i apareguda per primer cop a la Tageszeitung del
20 de juliol de 1985, en ocasié de la mort de Schmitt; traduccié francesa a Jacob TAUBES, La
théologie politigue de Paul, Paris: Seuil, 1968; la conferéncia va de la plana 153 a la 170, i la
carta de Benjamin es troba a la p. 168.

6. Recordo al lector que aquesta mena d’index analitic és absent a les edicions de la traduc-
¢i6 de Conde. Tot i aixi, aprofito el breu cataleg del temari del llibre per a assenyalar, al costat
de la paginaci6 de I’edici6 alemanya, la corresponent de I’edici6 castellana de 'any 1941 (en-
tre claudators).

7. Cal recordar aquf també, com ja hem dit més amunt, que I’edicié de Conde fon els capi-
tols 6 i 7 de Iedicié alemanya en un tnic capitol 6, que va de la plana 101 a la 135. Indico
aqui, perd, les pigines que corresponen en aquesta versi6 espanyola als capitols de la de
Maschke.
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interessa és donar resposta a la concreta anarquia del Behemoth. L’is i la
conjuracié hobbesiana del nom i la seva forga mitica es basa, no en especu-
lacions mitologiques, siné en la circumstancia historica concreta. Li serveix
en la seva lluita contra tots aquells «poders indirectes» que, ancorats en les
teories politiques de ’Europa feudal, no s’han adonat de la fallida de I’or-
dre medieval 1 potencien, amb els seus principis caducs, el desordre efectiu
de I’época. Hobbes fa definitivament obsoletes, per exemple, les teories
cristianes 1 cabalistiques medievals sobre el monstre mari d’origen biblic,
posades ja en qliestié per ’Humanisme renaixentista. Queé pretén, pero, i
en darrer terme, amb la seva polémica contra els «poders indirectes»? Se-
gons Schmitt, Hobbes volia superar «l’escissié tipicament judeocristiana
de la unitat pohtlca» (p. 21), val a dir, el trencament medieval entre Regne 1
Sacerdoci. Expressament contra Strauss, Schmitt afirma que aquesta sepa-
racié que Hobbes vol clausurar és « udeocrlstlana» 1 no merament «jue-
va». La situacié de guerra civil rehglosa (I'aparicié d’una multiplicitat d’es-
glésies cristianes) fa obsoleta aquella escissio, que sols podia tenir sentit
sota el pressuposit d’un ordre garantit per una Unica Esglesm La seva rei-
vindicacié en les circumstancies de I’¢poca té com a tnic efecte el caos i la
destrucci6 de la nova unitat politica emergent: 'Estat. La solucié sembla
haver de consistir en un cert retorn al «paganisme», en el qual no es dona-
va 'esmentada escissio; per ser més exactes, la solucié proposada per Hob-
bes és la del «paganocristianisme erastia»®. No obstant aixo, i segons
Schmitt, el propi filosof de Malmesbury es veura ultrapassat per la forca
mateixa d’allo que ha conjurat, i contra la seva mateixa intencid en conju-
rar-ho. Aprofitant la primera neutralitzacié de I’element teoldgic 1 religiés
endegada per ell —i que encara veu compatible amb la «tolerancia»: encara
la veu en el context d’'un mén essencialment homogeni 1 cristia’—, com
també la seva distincié entre el fur intern i Iextern, forces de la més diver-
sa mena, entre les quals destaquen les habilitats especulatlves de certs pen-
sadors jueus, podran en el futur desencadenar la concepcié tecnica i positi-
vista de IEstat i de la llei [preparada per Hobbes] fins acabar
convertint-los en un instrument neutre i sense vida propia, que hom pot
fer servir al seu gust i segons els seus interessos. En particular, la pau pro-
piciada pel Leviatan (sobretot en els paisos del continent) rapidament
treura ferro a la visié horroritzada de Hobbes sobre I’estat de naturalesa, i
els il-lustrats del segle divuit, .acompanyats de tota mena d’il- luminats, sec-
taris, etc., coincidiran en qué aquest Estat absolut, monstre assedegat de
poder, ha de veure limitades i controlades les seves atribucions, en nom
dels drets de ’home natural individual, pero a favor en definitiva de les
agrupacions socials «espontanies» en qué s’expressen les creences i els inte-
ressos de la <humanitat>. Ens trobem finalment amb la paradoxa que, for-
ces majoritariament alienes (i contraries) a les confessions cristianes, em-

8. Erast o Erastus: Tomas Lieber (1523-1584), metge suis fundador de I’erastianisme: siste-
ma o corrent protestant que troba adeptes, sobretot, entre els antipresbiterians anglesos del
segle disset, i que propugnava la superioritat de I’Estat sobre lEsolfesxa Dec aquestes infor-
macions al Dr. Andreu Grau i Arau.

9. Per aquesta rad, juridicament si més no, donara com a resultat una unitat politica que
supera la mera suma dels individus que I'estableixen a través del pacte, i el seu mecanicisme
racionalista encara tindra «inima» i, per tant, efectivitat mitica: la «<maquina» estatal encara és
un «vivent» de caracter religiés.
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praran argumentacions anilogues a les que usaven les esglesies en I'época
de Hobbes amb I’objectiu ara de posar el Leviatan al servei dels grups so-
cials «naturals» i la seva escatologia immanentitzada. El resultat, en acabar,
és la paralitzaci6, I’esquarterament i la repartici6 dels pedacos de la bestia
entre els diferents «partits» i grups de pressié economics i de tota altra me-
na. Que en aquest procés que va de 'Estat absolut a I'Estat de Dret burges
i liberal, i segons la interpretacié de Schmitt, els jueus hi hagin jugat un
paper essencial, és una cosa que cap lector equanime del llibret del jurista
alemany no pot negar, encara que hom pugui matisar I’abast de les seves
expressions. Des de Iaparent apropiacié de la doctrina benjaminiana
(cabalistica) del nom, fins a la conscient i explicita distincié entre la con-
cepcié jueva de la unitat teopolitica i I'escissi6 judeocristiana del politic i
del religiés, que és contra la que de fet es dirigiria I'atac neopaganitzant de
Hobbes aparentment assumit per Schmitt, tots aquests fets semblen relati-
vitzar la culpa que en el text s’atribueix al judaisme respecte de I'esventra-
ment del Leviatan. També sembla fer-ho la clara reconduccié que Schmitt
duu a terme dels origens d’aquest procés al mateix Hobbes, al seu «neutra-
lisme» gairebé positivista, al seu tractament «agnostic» del tema del mira-
cle i al consegiient impacte que havia de tenir la seva distincié entre la fe
interior i la confessié external!®. Nogensmenys, la violencia dels esments
de Spinoza, de Mendelssohn 1 de Stahl, entre d’altres, és dificilment pres-
cindible.

Comentaris addicionals

Un cop acabada la recensi6 en sentit estricte, queden encara moltes co-
ses a dir, tant pel que fa a aclarir en la mesura del possible les idees expres-
sades per Schmitt, com pel que es refereix a fer-ne una eventual valoracié
critica. En ambdés casos, contextualitzar el text schmittia, 'eépoca en gene-
ral i les circumstancies personals en qué fou escrit, la resposta que suscita
en alguns dels seus amics i coneguts, i situar-lo també respecte dels altres
textos de "autor sobre el pensament politic de Hobbes, tot plegat pot pro-
porcionar-nos llums afegides d’indiscutible utilitat.

Si ens aturem ara, per comengar els nostres comentaris, en el dur tema
del judaisme en el llibret de Schmitt, diverses consideracions esdevenen ne-
cessaries. Maschke, en el seu epileg, admet obertament que les remarques
que es troben en aquest escrit formen part de la «tecnica d’autoproteccié
[Selbstschutztechnik]» (209) de Schmitt. Amb aix6 se’ns reconeix implici-
tament que han de poder ser llegides en un sentit proper al de 'antisemitis-
me nazi; resulta evident també, tanmateix, que Maschke no considera que
aquesta lectura sigui del tot adequada, en tant que aquelles expressarien so-

10. En un annex de tres pagines, Reinhart KOSELLECK, Kritik und Krise, 1959 (trad. fran.:
Le régne de la critique, Paris: Les Editions de Minuit, 1979, p. 157-160), repassa breument i
suggerentment la historia d’aquesta distincié durant 'era cristiana, sobretot a I’#poca auroral
de la modernitat.
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bretot una tactica per a protegir-se dins d’un context d’amenaca!l. En
aquesta linia, afegeix immediatament que Schmitt probablement es mou
e?ectivament en Iesfera d’un «antijudaisme catolic classic», i no en la d’un
«antisemitisme racista». Una prova adduida posteriorment la forniria el fet
que Schmitt mai parla del perill que per a la unitat de I'Estat significa la
raga jueva, siné del que suposa el poble jueu (cfr. p. 212).

Maschke usa també un segon expedient per a treure de sobre de
Schmitt el fantasma del racisme i per a apropar-lo als prejudicis religiosos
del catolicisme més tradicional: esmenta amb forga mala intencié que, en
aquesta qiiestid, cal veure-hi sobretot «la influencia de Pascal, de Leon
Bloy i del tedleg convertit al catolicisme Erik Peterson» (p. 209). Tots tres,
en connexi6 amb la discutida interpretacié de passatges paulins com els de
Rm 9-11 1 2 Tes 2,6, han remarcat que els jueus, poble de la promesa, no
reconeixeren el Messies i el crucificaren. Citant especificament Peterson!?,
Maschke ens recorda la tesi d’aquest segons la qual I'Església existeix no-
més sota el pressuposit que els jueus han rebutjat el Crist i que, per tant,
PEsglésia ho és primariament dels gentils, fins que a la fi dels temps els
jueus el reconeguin i entrin en el seu si —de manera, per tant, que la re-
sistencia jueva a la revelacié cristiana seria el que «retarda» la segona vin-
guda del Crist. També Hobbes, afegeix Maschke, veia en el jueu «al qui re-
tarda» [la Parusia, s’entén]®.

Per a respondre les al-lusions de Maschke, en la mesura que ho puguem
creure necessari'®, n’hi ha prou amb repassar els escrits posteriors de Pe-

11. Resumeixo en uns pocs punts els perills que, segons Maschke, s’abraonaven sobre el
cap de Schmitt a '¢poca: el 10 de desembre de 1936, I'organ de les SS (Schutzstaffeln), la re-
vista Das Schwarze Korps, publica un dur article contra Schmitt. Resultat: de forma gairebé
immediata (abans d’acabar aquell mateix any), Schmitt és apartat dels seus carrecs. A principis
del nou any, exactament amb data de 8 de gener del 1937, el «Delegat del Fiihrer per a la su-
pervisié de tota I'educaci6 espiritual i cosmovisional del NSDAP», en el seu confidencial es-
crit «Informes sobre la situacié cosmovisional», fa un devastador dictamen sobre Carl Sch-
mitt. En conjunt, i simplificant, les acusacions es redueixen a: denunciar "oportunisme del
catolic Schmitt, els seus intents d’introduir elements confessionals en el régim nacionalsocia-
lista, les seves antigues amistats amb intel-lectuals jueus, els esforcos fets per Schmitt de fer
considerar al govern de la Reptiblica de Weimar, I'any 1932, la possibilitat d’impedir I'accés al
poder dels partits extremistes (nazis i comunistes), negant la il-limitada reformabilitat de la
Constitucid, i, finalment, el seu estatisme, que sembla posar I'aparell estatal, com a represen-
tant de la unitat politica, per sobre del moviment popular i racial encarnat en el partit i el seu
Fithrer. Alguns atacs d’altres juristes encara més compromesos que Schmitt amb el régim (per
exemple, Otto Koellreutter) ja havien anat i aniran en el futur en una direccié molt semblant.
No és estrany que Mashcke, en Iescrit schmitti sobre 'obra de Hobbes, un dels creadors de
I’Estat modern 1 gens ni mica apreciat pel partit, hi vegi una subtil confrontacié, malgré tout,
amb el nazisme. Sembla que Schmitt va salvar la pell gracies a la seva amistat amb Géring,
aleshores encara més poderés que Himmler, cap de les SS.

12. Maschke, a la pagina 209 del seu epileg, esmenta el tractat del 1929 Die Kirche (ara en
el volum 1 dels Ausgewdahblte Schriften d’Erik PETERSON, Theologische Traktate, Wiirzburg:
Echter Verlag, 1994, p. 245-257). Nexisteix traduccié castellana al volum: Erik PETERSON,
Tratados Teoldgicos, Madrid: Cristiandad, 1966, La Iglesia, p. 193-201 (text) i 305-307 (notes).

13. Aquest tema de «el qui retarda» (en grec: «katéchon») la vinguda de I’Anticrist i, amb
ella, la segona vinguda del Messies, ben conegut de tot lector de Schmitt, té el seu lloc escrip-
turistic classic a 2 Te 2,6-8.

14. En part em sembla indiscutible que certes allusions petersonianes, contingudes per
exemple en els assajos citats a continuacié, encara que teologicament perfectament intel-ligi-
bles, havien de ser a I’¥poca extremadament perilloses. En conjunt, perd, em sembla que no-
més amb mala fe sén equivoques. Es clar tanmateix que, algi de I’alcada i de la penetracié del
tedleg alemany, no hauria d’haver passat per alt la presencia en aquell moment de quantitats
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terson L’Església de jueus i gentils'>, en qué comenta el text de Romans es-
mentat, o el titulat Testimonis de la veritar'®. També paga la pena mirar-se
el llibre de Taubes, Die politische Theologie des Paulus'’. En conjunt, crec
més que probable que I’antijudaisme schmittia formi part dels «prejudicis»
d’un cert «catolicisme popular», com assenyala Taubes en algun lloc de la
seva obra. El que ja no veig tan clar és que calgui esmentar els autors ad-
duits per Maschke, en particular Peterson, per a fer raonable aquesta possi-
bilitat. La historia personal de Schmitt, nascut catolic en un mén tancat i
majoritiriament protestant (amb forta preséncia jueva en I'ambit acade-
mic), és possiblement més que suficient. Deixem-ho aqui: la discussié
detallada de la relacié Schmitt-judaisme, multidimensional i font de pers-
pectives insospitades, ara ens distreuria excessivament dels objectius fona-
mentals d’aquests comentaris —a no ser que I’escollissim com a via per a
filar totes les qiiestions presents en ’obra que estem treballant, tasca que
seria possible i interessant, perd que aqui resulta inabordable.

Una altra pregunta que, al meu judici, encara cal fer, és la de si, enfront
del desencadenament dels «poders indirectes», la solucié de I’Estat absolut,
potser provisionalment justificable en determinades circumstancies, val a
dir, quan suren encara prou restes de I'ordre naufragat, no resulta tanma-
teix ja essencialment ingénua —val a dir, 1 com a molt, una etapa de transi-
ci6 (i de transicié cap al pitjor, car se situa amb aquell desfermament, sense
qliestionar-lo de cap manera perceptible, en el mateix horitzé de realitat i
de possibilitat). El propi Schmitt reconeix (a la seva manera) el fil que por-
ta d’aquell desencadenament inicial, que parteix d’unes forces que encara
miren el mén des de dalt, a la final agressi6 total del que puja i pressiona
des d’abaix, fins a liquidar I’Estat i, potser, la possibilitat mateixa del poli-
tic. Es del tot acceptable, aleshores, i des d’un punt de vista historico-in-
tel-lectual, culpar els propis poders indirectes, i a tots ells indiscriminada-
ment, del fet que hom hagi perdut el seu sentit, els seus limits —el seu lloc
en un ordo emfatic?

Com que, molt probablement, la pregunta que acabo d’enunciar (i la
manera en qué ho he fet) no resulta, a primera vista, especialment aclarido-
ra, intentem replantejar-la i comencar a contestar-la donant una petita vol-
ta per la historia de la confrontacié de Carl Schmitt amb el seu amic Erik
Peterson en el moment i en ocasi6 de la publicacié de Iescrit del primer
sobre el Leviathan de Hobbes (I’any 1938).

El 24 d’abril de 1938, Schmitt escriu una carta a Peterson demanant-li
informacié sobre una antiga explicaci6 del Leviatan a Roma, car, li diu, té
el proposit d’escriure’s per a si mateix (sic/) en ocasi6 del seu 50 aniversari

de mala fe més que suficients per a aquesta i per a moltes altres tergiversacions. I fins aqui
Maschke té raé.

15. Assaig de I'any 1933; ed. alemanya op. cit., p. 141-174; trad. cast. op. cit., p. 111-141
(text), 286-290 (notes).

16. Assaig de 'any 1937; ed. alemanya op. cit., p. 93-129; trad. cast. op. cit., p. 71-101
(text), 284-286 (notes).

17. Jacob TAUBES, Die politische Theologie des Panlus, Miinchen: Fink, 1993 (trad. ital.: La
teologia politica di San Paolo, Milano: Adelphi, 1997; trad. fran.: La théologie politique de
Paul, Paris: Seuil, 1999).
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(que celebrava I’11 de juliol d’aquell mateix any) un llibre sobre 'obra de
Hobbes. Peterson, sense problemes, li passa algunes dades sobre les repre-
sentacions del Leviatan que apareixen als mandeistes [Mandaern], a Opici-
nius de Canistris i a diversos apocrifs. Schmitt Ii ho agraira en la nota de la
pagina 14 del seu llibret!s.

Quan s’acosta I'aniversari de Schmitt (el 8 de juliol de 1938), Peterson
escriu a la seva muller: «He enllestit la carta de felicitacié a Schmitt. He
suat durant aquesta feina»!’. Les diferéncies entre ambdés, potser des del
compromis de Schmitt amb el régim i des de la publicacié I'any 1935 del
tractat de Peterson sobre Der Monotheismus als politisches Problem, sem-
bla que no han fet més que créixer, si més no, en la percepcié que en té el
mateix Peterson. En rebre, com a resposta a la seva felicitacié (?), el llibre
de Schmitt sobre el Leviatan, Peterson, que se’l llegeix amb rapidesa, escriu
a la seva muller de nou: «Schmitt m’ha enviat el seu darrer llibre. La mane-
ra com tracta el seu argument demostra que esta passat de voltes. Estant les
coses a Alemanya de tal manera que només el caracter i la sinceritat merei-
xen algun respecte, aquesta ambigiiitat de Schmitt el fara despreciable per a
tots alhora, tant pels nazis com pels catolics. Pobre Schmitt, mai entendra
aquest fet central.»%

Un mes després (sembla que de nou li costa trobar les paraules adequa-
des), Peterson torna a escriure Schmitt mostrant-se en desacord tant amb
algunes qliestions historiques particulars (que ara i aqui no ens interessen),
com sobretot respecte de les idees centrals de la lectura schmittiana de
Hobbes, que sembla parlar clarament a favor del retorn a la «unitat natural
originaria» del politic 1 del religids, i contra tota mena de «poders indirec-
tes». El text de la carta és prou expressiu: «La tipicament judeocristiana
“escissi6 de la unitat politica” (p. 21), em sembla que es remunta a una pa-
raula de Jesus, i la polemica contra la potestas indirecta només té aleshores
un sentit si hom ha renunciat a ser un cristia i s’ha decidit pel paganis-
me.»?!

Probablement seria dificil condensar en menys mots la substancia de la
critica fonamental que, des d’una perspectiva teologica dogmatica 1 histori-
ca «ortodoxa», podria fer-se del rerafons de les posicions exposades per
Schmitt en el seu treball sobre Hobbes. Com el mateix jurista de Pletten-

18. Cfr. Barbara NICHTWEIR, Erik Peterson. Neue Sicht auf Leben und Werk, Freiburg-Ba-
sel-Wien: Herder, 1992, p. 734.

19. Cfr. Barbara NICHTWEIS, Apokaliptische Verfassungslehren. Carl Schmitt im Horizont
der Theologie Erik Petersons, en el vol. fe Bernd WACKER (Hrsg.), Die eigentlich katholische
Verschérfung... Konfession, Theologie und Politik im Werk Carl Schmitts, Miinchen: Wilhelm
Fink Verlag, 1994, p. 38 n. 6.

20. Cfr. Michele NICOLETTL, Trascendenza e potere. La teologia politica di Carl Schmitt,
Brescia: Editrice Morcelliana, 1990, p. 444 n. 28. Cfr. també Barbara NICHTWEIS, Apokaliptis-
che Verfassungslehren. Carl Schmitt im Horizont der Theologie Erik Petersons, en el vol. de
Bernd WACKER (Hrsg.), Die eigentlich katholische Verschirfung... Konfession, Theologie und
Politik im Werk Carl Schmitts, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1994, p. 64 n. 138. Nicoletti
diu que la carta és dirigida a la mare i porta la data del 19 de juliol de 1938. Nichtweiss diu
que la carta és dirigida a la dona i porta la data del 11 de juliol de 1938.

21. Cfr. Barbara NICHTWEIR, Erik Peterson. Neue Sicht auf Leben und Werk, Freiburg-Ba-
sel' Wien: Herder, 1992, p. 735 n. 1191 n. 121. La carta sembla que és del 13 d’agost del 1938.
La propia Nichtweiss, a Particle citat Apokaliptische Verfassungslebren, p. 57 n. 98, remet
com a possibles llocs evangelics per a la referéncia a «la paraula (o frase) de Jesds» a: Mt 22,21
i Lc 20,25.
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berg reconeixia contra Strauss, les intencions de I’angles no es dirigien sim-
plement contra el judaisme, que, amb la seva «unitat de religié 1 politica»
vista des del primat del religids, es trobava en realitat molt a prop de la
«unitat de religié i politica» vista des del primat de la politica propia del
paganisme. Hobbes disparava de fet contra Pescissié «judeocristiana tipi-
ca» de poder temporal 1 poder espiritual. La questié que Peterson planteja
és, pero, si aquesta distinci6 «judeocristiana» no resulta que és «cristiana»
a seques (es podria potser remuntar a paraules del mateix Jesds), amb la
qual cosa tot intent de posar-la entre paréntesi, per més que es declari cris-
t13, s’ha decidit ja per endavant a favor del paganisme. Una observacié ad-
dicional reforga, crec, els pressentiments petersonians. W. Palaver, teoleg
catolic de la Universitat d’Innsbruck, en un llibret breu??, molt interessant,
perd que segurament no cal acceptar en tots els seus extrems, ha proposat
una lectura de la teoria schmittiana de I"oposicié amic-enemic que ara ens
interessa en un dels seus punts essencials: la caracteritzaci6 de la teologia
politica de Schmitt com a «paganocristiana». Crida I’atencid, en la citacié
de la p. 21 de Poriginal schmittia sobre Hobbes adduida per Peterson, I'ts
del terme «judeocristia». Si Schmitt vol negar I’afirmacié de Strauss segons
la qual Hobbes s’adreca com a «paga» contra la «sediciosa» tesi «jueva»
que dmtmgma aquells poders, per dir que aquesta és «tipicament...», per
que s’empra aqui I’adjectiu «judeocristiana», enlloc del més simple 1 dll’CC—
te «cristiana»? La resposta sembla ser, evidentment, que Schmitt creu pos-
sible diferenciar dues possibles lectures de la fe cristiana: una de «judeo-
cristiana» i una altra de «paganocristiana». En una aproximacié inicial 1
molt esquematica, la primera, sense ser evidentment identica al judaisme,
accentuaria d’alguna manera la continuitat entre el Nou Testament i la fe
mosaica 1 la conseglient ruptura amb els modes gentils de pensament reli-
gids; la segona, al contrari, més aviat <hel-lenitzaria» o «romanitzaria» el
credo neotestamentari fent-ne una lectura més «adaptada» al mén «natu-
ral» del paganisme i, per tant, «miticament» encunyada o determinada. En
el text en questid, doncs, se’ns estaria dient, contra Strauss, que 'atac de
Hobbes no és el d’un paga contra un concepte jueu, sin el d’un «pagano-
cristia» contra un concepte «judeocristia». Hobbes, amb la urgencia de fer
front a la fallida de I'ordre medieval, que ha convertit en inefectives i peri-
lloses les posicions i distincions feudals «judeocristianes» 1 eclesiastiques,
opta per I'inica manera, al seu judici, de fer possible que el cristianisme re-
sidual segueixi vivent: el llegeix «paganament» tractant de refer more chris-
tiano 1 des de I’Estat (a diferéncia d’alguns intents simil-lars medievals) la
«unitat originaria» de politica 1 religié. En aquest sentit, 1 paradoxalment,
Schmitt hauria d’admetre que Strauss conserva una part de raé. Hobbes
proposaria una aproximacio «mitologica» al cristianisme que, neutralitzant
els seus aspectes més «revolucionaris», salvi els fragments d’ordre que en-
cara resten. Es el que Schmitt en diu, i aparentment fa seu d’alguna mane-
ra, I’«erastianisme» del filosof de Malmesmmy, que generalment lhga com
a adjectiu amb el substantiu «paganocristianisme». La qiiestid, pero, i des
de ]a perspectiva de Peterson, és si aleshores hom no s’ha decidit ja del tot,
encara que sigui de forma encoberta, pel paganisme ras i curt; val a dir, pel

22. Wolfgang PALAVER, Die mythischen Quellen des Politischen. Carl Schmitts Freund-
Feind-Theorie, Stuttgart-Berlin-Kéln: Verlag W. Kohlhammer, 1998.
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politeisme (sigui en versié «renaixentista», «barroca», «romantica» o
«il-lustrada», perd sempre sota ’horitzé assumit del trencament de tot or-
do transcendent i emfatic propiament cristia). La revaloritzacié schmittia-
na de la «teoria del mite» (futa a terme a diversos escrits®, en connexid en-
tre d’altres amb els temes de la «pluralitat> dels Estats i del «pluralisme»
del mén politic (el «plurivers» politic, per oposici6 a I'«univers» de 'hu-
manitarisme moral i econdmic liberal i a la seva tendencia vers un «Estat
mundial»), sembla parlar a favor d’aquesta hipotesi. També I’afirmacié de
Maschke, que citarem més endavant, segons la qual Schmitt sembla retreu-
re a Hobbes en el seu llibret sobre el Leviathan la seva incapacitat per a
bastir una «mitologia politica» en sentit fort, mancanga que seria la que
hauria obert la possibilitat de la seva inversié liberal; potser el propi Sch-
mitt, diu Maschke, hauria volgut omplir aquest forat, sense arribar mai a
consumar-ho, amb el seu projecte d’escriure’n una. N’hi ha prou amb
aquestes remarques per a fer palesa, encara que només sigui inicialment, la
inaudita complexitat, sempre ambivalent, del pensament schmittia?

Erik Peterson arriba a afirmar en un text inedit** que els canvis in-
troduits pel cristianisme (pel «judeocristianisme», en la terminologia de
Schmitt?) en les relacions entre espiritual i el temporal signifiquen una
«revolucié del kdsmos sencer, inclos el mén angelic..., respecte de la qual
tant la revolucié francesa com la russa semblen només imitacions infanti-
voles». Les mateixes persecucions dutes a terme per I’Estat roma, diu Pe-
terson, s6n plenament intel-ligibles a la llum d’aquesta transformacié:
emperador complia simplement el seu deure no deixant passar la cosa
com si res. Per contra, la historia dels dos darrers segles seria una historia
de les contrarevolucions que «<han pujat des del kdsmos» i que han aniqui-
lat les adquisicions de I’Església antiga. Ja autors com Maquiavel i Hobbes,
al comen¢ament de la modernitat, protestaven per la debilitacié introduida
pel cristianisme en I'estructura de les unitats politiques. Que aquesta fragi-
litzacié ells la veiessin implicada en els intents de I’Església romana per
controlar Italia o la contemplessin com a principal responsable del caos i
del anarquia de les guerres civils 1nterconfes51onals, ara és quelcom secun-
dari, per més que sigui exacte en més d’un aspecte. El que compta és que
algunes de les reflexions més agudes del pensament politic modern, des
dels autors esmentats fins a Rousseau 1 d’altres, han vist amb claredat meri-
diana que és precisament la reserva escatologica cristiana, 1 en tant que post-
posa la unitat del Sacerdoci i del Regne a ’e6 final transhistoric, la que in-
trodueix 'escissié entre les esferes teologica i politica que ha presidit tot el

23. Per exemple, en el darrer capitol de Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parla-
mentarismus (1923), Berlin: Duncker & Humblot, 1985 (trad. cast.: Sobre el parlamentaris-
mo, Madrid: Tecnos, p. 83-97), publicat primer per separat amb el titol Die politische Theorie
des Mythus (i reeditat com a primer assaig de la recopilacié Positionen und Begriffe im Kampf
mit Weimar-Genf- Versaz'lles, Berlin: Duncker & Humblot, 1940, 1988, p. 11-21).

24. Els fragments citats a continuacié pertanyen al manuscrit de la lli¢é de Peterson sobre
la Primera Carta als Corintis citat per Barbara NICHTWEIS, Apokals nscbe Verfassungslebren.
Carl Schmitt im Horizont der Theologie Erik Petersons, en el vol. d}7 Bernd WACKER (Hrsg.),
Die eigentlich katholische Verschérfung... Konfession, Theologie und Politik im Werk Carl
Schmitts, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1994, p. 54.
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desenvolupament social dels darrers segles i que I’ha «infectat» d’una es-
tranyissima inestabilitat®. La neutralitzacié del Déu de les escatologies bi-
bliques, encara que justificada parcialment pel clima creat per la divisié de
les Esglésies occidentals, no s’ha aturat tanmateix en la simple sustraccié a
les confessions de tot el poder directe sobre els afers politics de la reptibli-
ca que un Us interessat i desviat d’aquella escissié havia fet possible. L'in-
tent ha anat més enlla i, finalment, s’ha desdoblat d’una manera paradoxal:
per un costat, com a exigéncia de neutralitzaci6 total en nom de I'autono-
mia plena de 'la totalitat dels ambits «culturals»; per un altre costat, pero,
com a acceptacié de la preséncia d’una immensa pluralitat d’opcions de
sentit respecte dels quals ’Estat ha de romandre neutre, perd que d’alguna
manera aquest ha d’assumir per a no fer definitivament impossible tota co-
hesi6é comunitaria. El formalisme pur i I'individualisme del «pacte social»
no generen les adhesions necessaries per a una vida collectiva substantiva.
Evidentment, i encara que la lletra de molts dels pensadors moderns ex-
pressament sembli parlar a favor d’aquesta idea, una reconstruccié més o
menys ingénua de la unitat originaria (pagana) entre el politic i el religids,
com si res no hagués passat en els darrers segles, és obertament inviable. La
subtil solucié schmittiana (i potser hobbesiana?) d’un «paganocristianis-
me» que, salvant els fragments de I"ordre medieval naufragat sota la forma
d’un us publicum europaeum «racional-formal» entre els Estats, s’adreca
en definitiva vers la construcci6 d’una nova «mitologia politica cristianit-
zant> (de la nacié, de la raca o del que sigui), no és sorprenent que hagi de
suggerir al teoleg dogmatic 1 expert en historia de I'Església Erik Peterson
la idea que, en el fons i a la llarga, es tracta d’un mer retorn al politeisme
paga que aviat podra oblidar el vernis biblic. La distancia del Gran Inquisi-
dor que «adapta» la revoluci6 cristiana a les exigencies d’aquest ed, en nom
de la humanitat i de la pietat pel poble, pot ser en determinades cir-
cumstancies massa curta respecte dels «mites del segle XX»%.

Un testimoni previ (i il-luminador) pel que fa a la qliestic. de la lectura
schmittiana de Hobbes, en relacié a la mirada «exterior», critica perd ami-

25. Tornem-hi: que se n’hagin aprofitat, entre d’altres, algunes de les més altes jerarquies ecle-
siastiques, per afany de poder, és quelcom indiscutible, perd, alhora, conceptualment irrellevant.

26. En els diaris de Schmitt dels anys 1947-1951 recentment publicats, trobem una remar-
ca a propdsit de Hobbes i en relacié al tema del Gran Inquisidor que no podem estalviar-nos.
La tradueixo sense afegir-hi comentaris; crec que és prou expressiva per si mateixa: «La més
important proposicié de Thomas Hobbes segueix essent: Jesus is the Christ. La for¢a d’una
aital proposicié també actua quan és empesa als marges del sistema conceptual de la construc-
ci6 intel-ligible, i fins 1 tot quan aparentment surt fora del cercle conceptual. Aquesta expulsié
és un esdeveniment analeg respecte del culte cristologic al que va emprendre el Gran Inquisi-
dor de Dostoievski. Hobbes expressa i fonamenta cientificament el que el Gran Inquisidor de
Dostoievski dugué a terme: fer inocu Iefecte del Crist en I"ambit social i politic; des-anar-
quitzar el cristianisme, perod deixar-li en el fons una certa efectivitat legitimadora i en qualse-
vol cas no renunciar-hi. Un tactic intel-ligent no renuncia a res, com no sigui enterament inu-
tilitzable. Tan lluny encara no s’havia arribat amb el cristianisme. Ens podem preguntar
aleshores: qui és més aprop del Gran Inquisidor de Dostoievski, I’Església romana o el sobira
de Thomas Hobbes? Reforma i Contrareforma es mostren lligades en una mateixa direccié.
Anomena’m el teu enemic i et diré qui ets. Hobbes i 'Església romana: I’enemic és la nostra
propia questié com a forma» (Carl SCHMITT, Glossarium. Auszeichnungen der Jahre 1947-
1951, Berlin: Duncker & Humblot, 1991, entrada del 23.5.1948, p. 243).
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cal, que Peterson li dirigeix, el trobem en el text Der Staat als Mechanis-
mus bei Hobbes und Descartes,que ja hem citat al comencament del nostre
resum. Potser ens pot servir en aquest moment per a mirar de completar
les idees que hem anat exposat fins ara en aquest epileg.

Encara que la major part de les idees particulars d’aquest article schmit-
tia, aixi com paragrafs sencers, els trobem literalment recollits en I"opuscle
del 1938 (com Schmitt mateix ens havia advertit indirectament en el seu
proleg), tanmateix la intencié global que presideix aquest assaig del 37 li és
forca peculiar, 1 no apareix sistematicament tractada a Iescrit posterior.
Com que en aquest treball anterior hom pot trobar una curiosa referéncia
de Schmitt a Peterson, i com que aquesta apareix al final i resulta insepara-
ble d’aquella intencié global especifica, em veig obligat a fer-ne una suma-
ria sintesi.

En aquest assaig interessantissim, Schmitt sembla sobretot preocupat
per la quiesti6 de la possibilitat o impossibilitat que I’Estat hobbesia consti-
tueixi realment una «totalitat». Com hem vist en el resum de 'escrit poste-
rior (de 1938), el resultat del pacte entre els individus és en Hobbes una
unitat politica, el Leviatan, que supera la mera suma de les seves parts.
Tanmateix, si aix0 succeeix d’aquesta manera en I’angles, és perque aquest
encara déna per suposada una <homogeneitat» social de prou abast (encara
suren restes de I’ordre medieval naufragat) com per a que la comunitat ci-
vil emergent conservi certes formes que transcendeixen el que hom podria
esperar d’un pur producte artificial. Dit amb altres mots: ’Estat hobbesia
és una totalitat juridica en virtut d’aquells residus, perd metafisicament
s’ha donat ja el pas que condueix a ’estricta tecnificacid 1 positivacié de
I’aparell legal i estatal. La maquina hobbesiana encara és animada, té un es-
perit (una racionalitat propia) i admet la comparacié amb I’organisme, el
gran animal, el gran home i el «déu mortal». Perod en haver-se acceptat la
decisi6 ontologica cartesiana, que fa del cos una mecanisme, traslladant-la
al cos politic, s’ha consumat ja el gir que ha de portar a I’entera tecnificacid
de la concepcié del politic 1, amb ella, de la visié global de I'home 1 del
moén. Pel damunt d’aquelles imatges tradicionals, domina en Hobbes la
nocié de I’Estat com a maquina. La qiestié de la possible recuperacié de la
seva dimensié «total», val a dir, «mitica», sembla decidida (i en sentit nega-
tiu) ja per endavant. Schmitt ho repetira en el seu escrit sobre Hobbes del
1938%. Els intents en aquesta direcci6 que es valen de la teoria hegeliana de

27. Veure p. 124-125 de ’edicié alemanya. Heus aci una nova (i espectacular) mostra de les
ambigiiitats schmittianes. La recuperacié de la dimensié «mitica» del politic és posada aqui en
entredit, contra els suggeriments avancats més amunt, pel progrés desfermat de la realitat i de
la mentalitat teécnica (potser possibilitada al seu torn per una «profanacié» del mén que tin-
dria les seves arrels més llunyanes en el mateix «judeocristianisme» i les seves escissions).
¢Significa aixd que Schmitt no realitza el seu projecte d’escriure una «mitologia politica» per-
queé sabia, de fet, que 70 podia —perque sabia que el mén occidental modern, sub contrario,
era encara fonamentalment «cristia»? L’ Anticrist, és clar, sols té sentit en un context on enca-
ra és vigent, sota la forma que sigui, la persona del Crist, i poc poden fer-hi, aleshores, respec-
te d’aix0, retorns sempre ingenus a la «religiositat pagana natural». Una altra cosa serien, per
exemple, les conseqiiencies efectives que una mitologia pagana cristianament «formalitzada»
pogués tenir sobre la realitat social i politica del mén occidental. Es la qiiestié que planteja,
em temo, 'obra d’Odo Marquard, que he discutit en un altre treball: cf. Carles LLINAS, La
proposta d’Odo Marguard d’un «Politeisme il-lustrat», en el volum collectiu coordinat per
Francesc TORRALBA, Creure després del segle de la sospita, Barcelona: Mediterrania, 2001,
p. 165-219.
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Iesperit objectiu, amb el seu mén étic substancial, semblen més ben orien-
tats que d’altres que, com el de Voegelin, s’adrecen per exemple a I'averroi-
me medieval?®, «Quins altres sistemes filosofics fan possible el concepte de
totalitat, pot quedar aqui obert», diu Schmitt; per aixo, 1 ara és quan se’ns
introdueix la referéncia al nostre tedleg, «també cal deixar de costat la
perspectiva expressada per E. Peterson®, segons la qual els conceptes “to-
tals” de la modernitat no sén pensats [gemeint] en general com a concep-
tes, sind com a mites». Que volia dir Peterson amb aquestes paraules? De
quina manera se’n podia apropiar Schmitt?

M’atreveixo a suggerir el segiient: si «totalitzaci6 significa mitificacié»,
aixd és perque en les condicions imposades per la modernitat i la seva pul-
si6 extrema a favor de I’«autonomia» (en una certa lectura de la moderni-
tat, per descomptat), la racionalitat no pot elevar-se pel damunt del nivell
de la ratio merament analitica i instrumental: no pot fer-se amb cap mena
de «totalitat> propiament dita. En aquestes circumstancies, doncs, quan es-
devenen inevitables les represes de les intuicions organicistes, holistes 1
«totals», sense les quals la vida social 1 politica en comunitat perd gran part
del seu atractiu i de la seva mateixa possibilitat (si és verdader que "home
és un animal politic), aleshores tals represes necessariament han de retornar
als déus i als mites del politeisme antic. En aquest sentit, "admirable estudi
de M. Frank® resulta paradigmatic. I aixd és el que ara potser ens esta in-
dicant la citacié de Peterson: la consumacié de la secularitzacié moderna
de l'ordre escatologicament orientat del cristianisme, si més no parcial-
ment possibilitada per les propies escissions introduides per aquesta fe
(com admet el propi Schmitt quan parla de la ruptura judeocristiana de la
«unitat politica natural originaria entre religié i politica» contra la qual es
dirigien els esforgos hobbesians), només pot desembocar al final en el revi-
fament dels déus pagans. Es més: era ja, si més no implicitament i en tant
que es desenvolupa unilateralment, un conflicte dels antics mites liquidats
pel cristianisme contra el seu liquidador, contra el Crist. Per aixo I'intent
hobbesia de refer la totalitat teopolitica ha de brandar la forca mitica d’una
imatge que, encara que originalment biblica, és reinterpretada en una di-
reccié paganitzant que sols residualment conserva el seu contingut diabolic
terrible 1 que, a la llarga, en tant que el mateix Hobbes volia 1 creia encara
ser «cristia», ultrapassara totes les seves expectatives i evolucionara contra
les seves propies intencions. Schmitt, doncs, només pot apropiar-se de la
dita de Peterson en la mesura que accepti, com sembla que Hobbes féu al-
menys parcialment (d’acord amb la mateixa interpretaci6 schmittiana), el
renunciar a ser cristia en sentit plenari, reconeixent-se decidit per endavant
a favor del paganisme (del «paganocristianisme»?).

Encara que aquestes observacions puguin semblar excessives, algunes
indicacions de Maschke en el seu epileg potser les reforcen®. En efecte,

28. Schmitt cita aqui el treball d’Eric VOEGELIN, Der autoritire Staat, Wien, 1936.

29. Enlloc se’ns diu on 'expressa. Podria tractar-se d’alguna idea directament comunicada
a Schmitt per Peterson.

30. Manfred FRANK, E/ dios venidero. Lecciones sobre la Nueva Mitologia, Barcelona: Ser-
bal, 1994.

31. Retornem, amb aixd, i més concretament, a algunes referéncies fetes més amunt que el
lector identificara immediatament. També recordara les mostres d’ambigtiitat que hem trobat
en Schmitt i que acabem de comentar en una nota molt poc anterior.
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I’estudids i seguidor de Schmitt, editor de moltes de les seves obres, expli-
citament afirma que el jurista alemany, potser quan parla del «fracas» del
simbol hobbesia del Leviatan, s’esta referint al malaguanyat intent fet per
I'angles de construir una «mitologia politica», intent que Schmitt hauria
volgut realitzar plenament, perd que mai va trobar ’ocasié per a consumar
del tot. Per aixd, també, i com assenyala el mateix Maschke en un altre mo-
ment, Schmitt passa, en el seu escrit sobre el Leviathan, com de puntetes
per sobre del tema de la teologia politica, al qual sols es remet explicita-
ment a partir de la introduccié d’un article d’H. Schelsky que volia fer de
Hobbes un enemic de «tota politica religiosament determinada». ¢Que
potser és veritat que tota «teologia politica», com havia dit Peterson en la
seva famosa nota final de EI monoteisme com a problema politic, d’alguna
manera sols té un sentit complet en context paga (o jueu!)*?? Si hom vol
conservar I’expressié «teologia politica» per a allo que el cristianisme fa de
les relacions entre I’esfera religiosa i la del poder temporal, no hi podem
tenir cap inconvenient «a priori». De nominibus non est disputatio. Sols
que, aleshores, caldra tenir molt presents les ruptures semantiques que cal
observar per a que els malentesos lingiiistics no tinguin més forca («miti-
ca» o de laltra) que la realitat efectiva.

32. Erik PETERSON, op. cit. (ed. alemanya), p. 81; trad. cast. op. cit., p. 282.
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