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1. INTRODUCCIO

L’arribada de I’arquitectura militar republicana a Hispania té lloc amb
posterioritat a I’inici de la II Guerra Piinica (218-202 aC) que enfronta romans
i cartaginesos en els territoris peninsulars. Un cop venguda I’amenaca cartagi-
nesa, s’inicia una important estratégia expansionista de Roma per tenir el
domini militar, comercial i econdmic d’Hispania al llarg del segle II aC. Es
precisament dins del segle II aC i els primers decennis del I aC que es docu-
menten les primeres fortificacions i muralles urbanes italiques bastides en
terres peninsulars. Les tecniques emprades mostren, tot sovint, una procedén-
cia italica, encara que hi sén presents indicis de les tecniques locals i indige-
nes, a més a més d’una destacada influéncia hel-lenistica en el disseny de
determinades obres militars. De forma majoritaria, aquestes fundacions urba-
nes i fortificacions de la provincia de la Hispania Citerior foren posicionades
estrategicament al llarg del trajecte de la Via Heraclea: Emporiae, Gerunda,
Baetulo, Olerdola, Tarraco, etc.

*Aquest article forma part del treball de recerca de tercer cicle universitari Els sistemes defer-
sius romano-republicans de la Hispania Citerior: els casos d'Olérdola, Emporiae | Tarraco i la seva
confrontacié amb les fortificacions de la peninsula italica. Recerca dirigida pel Dr. Xavier Dupré
(Vicedirector de la Escuela Espafola) i pel Dr. Xavier Aquilué (Director del Museu d’Arqueologia de
Catalunya, Emptries) i realitzada gracies a una beca predoctoral de la Escuela Espafola de Historia y
Argueologia en Roma-CSIC els anys 1998 1 1999. Ha estat guardonada 1'any 2001 amb el Premi de Ja
Societat Catalana d’Estudis Historics de I'/nstitur d’Estudis Catalans.
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Precisament I’obra més emblematica i espectacular algada en ¢poca
republicana a 1a Hispania Citerior €s la muralla de Tarragona. El seu disseny,
com el de la majoria de muralles republicanes peninsulars, té trets evidents de
I’exportacio de les técniques tradicionals de 1’area centreitalica: aparell poli-
gonal, portelles arquitravades, etc. De moment, perd, la intenci6 d’aquest estu-
di no €s aprofundir en aquests paral-lelismes constructius italics de I’obra, sind
més aviat en certs aspectes tecnics que palesen una influéncia dels procedi-
ments poliorcétics de tradicié hel-lenistica: tipologia de turris, opus quadra-
tum, emplecton, reble de toves, etc.

S’ha de matisar, primer de tot, que el conjunt de paral-lels escollits en
aquest estudi no pretenen, en cap cas, establir una vinculacié directa i exclusi-
va amb el disseny dels dos projectes de la muralla de Tarraco —ens referim al
praesidium i a la II fase baixrepublicana—, sobretot perque pensem que, en
linies generals, ambdos projectes representen un rar precedent en 1’arquitectu-
ra militar republicana. De fet, hem pogut documentar com en el Latium no hi
ha en aquest perfode un disseny defensiu amb les caracteristiques tecniques 1
constructives de la muralla de Tarragona. Per aix0, els paral-lels tipologics i
constructius que s’han establert en 1’area del Mediterrani —Hispania, Sicilia
o la Magna Grécia, per exemple— pretenen il-lustrar i contrastar la significa-
tiva evolucié que tingué 1’arquitectura militar republicana durant la consecu-
ci6é de la muralla de Tarragona, a causa, molt probablement, del coneixement
directe per part dels romans de les técniques defensives hel-lenistiques. La
muralla republicana de Tarraco, en definitiva, evidencia la incorporacié de
procediments técnics i defensius de tradici6 hel-lenistica, els quals foren com-
binats de forma conjunta amb les técniques poligonals del Latium.

2. EL MARC GEOGRAFIC I EL CONTEXT HISTORIC

Les primeres defenses de la Tarragona republicana es remunten al marc
de 1a II Guerra Piinica (218-202 aC), quan després d’haver desembarcat els
exercits de Gneu Corneli Escipié a Emporion el 218 aC per sorprendre la rere-
guarda dels exércits d” Annibal, es féu necessari aixecar un altre punt fortificat
en les proximitats de 1’Ebre. Tarraco, a partir del 210 aC, amb 1’ofensiva de
Publi Corneli Escipié Africa, fou rapidament I’eix de I’activitat romana i la
base d’operacions militars cap al sud-est peninsular, moment en qué la colo-
nia focea d’Emporion, més allunyada i amb menys possibilitats d’interven-
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cions militars, passa a un segon terme en I’estrategia militar romana (Martinez
Gézquez 1983). L'enclavament fou aixi siviament escollit en un punt del lito-
ral mediterrani que garantia unes bones condicions portuaries per a 1’avitua-
llament dels contingents militars, a més de permetre el control directe de la Via
Heraclea, ¢l veritable eix vertebrador de! programa colonial del nord-est
peninsular en época republicana. Tot i que Tarraco segurament en aquells
moments no tenia port, I’estuari del Francoli encara fou valorat per Estrabé —
a I’época d’ August— com un port prou segur: “Entre les boques de I'Ebre i
I’extrem del Pirineu, alla on s’aixeca el trofeu de Pompeu, la primera ciutat és
Tarraco que, malgrat que no té port, esta aixecada sobre un golf i es troba ben
condicionada en les altres coses, sense que la seva poblacié sigui menor que
la de Cartago Nova” (Estrabé 111, 4, 7).

D’entrada la seva situacié va respondre a motivacions de caire militar:
el curs de I’Ebre a finals del s. IIT aC era el 1imit fronterer amb Cartago, perd
sobretot al llarg del s. IT aC sera la principal via d’entrada cap a la Meseta, on
habitaven el conjunt de tribus celtibériques revoltades contra la dominacié de
Roma i 1a fiscalitat que els imposava. Recordem, breument, com a partir de les
operacions militars de Catd (195-178 aC) les intervencions militars de la
Repriblica es succeiren practicament sense interrupcid en la Celtiberia, gaire-
bé sempre iniciades des del curs baix de I’Ebre. Ressalten aix{ les campanyes
dels pretors Fulvi Flac i Tiberi Semproni Grac (182-179 aC) i el bellum
Numantinum (154-133 aC), essent Tarraco en aquests moments una activa
base d’operacions militars en la provincia de la Hispania Citerior. El motiu era
formar un limes fronterer prou segur i un hinterland pacificat que garantis el
domini militar i comercial italic, a més de garantir el pagament de tributs als
principes indigenes (Rolddn 1976; Salinas de Frias 1986).

En primer lloc, hem de referir-nos a l'anomenat praesidium de
Tarragona, que fou ubicat en la part superior d’un monticle rocés calcari i de
sol verge (prop de 80 m snm.) a lievant de la desembocadura del riu Francoli
(Uantic Tulcis). La seva posici6 elevada garantia un optim control visual del
litoral maritim, com també del trajecte de la Via Heraclea. Precisament en la
desembocadura del Francoli es trobava I’ oppidum iberic de Cissa, assentat i en
funcionament en la part baixa de la ciutat com a minim des del segle V aC.
L’enclavament es veié afavorit perqué era un port estratégic de comunicacions
entre Italia i el nord-est peninsular 1 per la gran vida econdmica generada gra-
cies a la conquesta d’Hispania en &poca republicana (Ruiz de Arbulo & Otifia,
2000). A més, es constata com aquesta formula fundacional —fortificacid
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romana proxima a un oppidum— fou repetida en un gran nombre de funda-
cions republicanes de la Hispania entre mitjan segle II aC i principis del I aC,
com Corduba o Emporiae, per exemple, on existeixen indicis d’un praesidium
anterior a la fase urbanistica (Aquilué et al. 1984; Murillo & Vaquerizo 1993).

Tradicionalment s ha relacionat 1’ obra del praesidium amb el temps de
la II Guerra Pinica, com ens suggereix Plini quan compara els origens de
Tarraco amb la fundaci6 barquida de Cartago Nova: Tarraco Scipionum opus
sicut Carthago poenorum (Nat. Hist. 111, 21). De forma més concreta, Polibi
menciona la seva existéncia el 218 aC, quan fou establert el campament d’hi-
vern de Gneu Comeli Escipi6 a Tarraco, prop del mar, després que els romans
fossin atacats per I’exércit del general cartaginés Asdriibal, que volia venjar la
derrotar d’Hanné (Polibi 111, 76). En canvi, quan Livi narra aquesta mateixa
situaci6é matisa que aquest castra hiberna dels Escipions tan sols hostatja, en
un principi, un petit contingent de tropes (praesidio Tarracone modico relic-
to), mentre la resta de 1’exércit es retird cap a la colonia focea d’Emporion,
aliada de Roma contra els cartaginesos (Livi XXI, 61, 4-5). Posteriorment a
aquest primer establiment italic, pero, sembla que Tarraco ja actua com a cam-
pament hivernal permanent després de les campanyes contra els ilergetes i els
ausetans (Livi XXI, 61 11).

Contrariament a les noticies de les fonts, les quals indiquen 1’establi-
ment d’un primer campament el 218 aC, les dades arqueoldgiques puntualit-
zen que les restes del praesidium —conservat en alguns llencos ciclopis i les
torres de planta quadrada— no foren algats a les acaballes del segle III aC,
siné més aviat en les primeres décades del II aC i mai abans del 200 aC
(Hauschild 1985; Vegas 1986). En qualsevol cas, fins que noves intervencions
arqueologiques no demostrin el contrari, no es pot excloure 1’existéncia d’un
sistema defensiu precedent —més provisori o perible, val a dir, com per exem-
ple un agger precedit d’una fossa— el qual podria haver estat substituit en un
procés de petrificacid per la nova muralla ciclopia (Massé & Menchon 1999,
pag. 18-23).

S’ha suposat, a través de les dades arqueologiques, que el praesidium
no ocupa la totalitat del turd, siné tan sols la seva part més alta. La seva posi-
ci6 elevada, i significativament escarpada, era facilment defensable i, a més a
més, com s’ha dit, permetia el domini visual i el control del rerepais, del pas
de la Via Heraclea, de ’oppidum iberic i finalment del port situat a la part
baixa de la ciutat (fig. 1). El seu perimetre €s poc conegut, a excepcié dels
llencos megalitics i les torres del costat septentrional, i fins ara no s’ha pogut
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les dues fases documentades de
- 1 FASE la muralla republicana de
= 2 FAsE Tarragona: el praesidium i el
recinte de la I[ fase (segons
Aquilué & Dupré 1986, fig. 2).

Vs
7
so ) e ( Fig. 1. Planta esquematica de

establir la seva extensio real, ni tampoc la seva particié interna (Serra Vilard
1949; Hauschild 1985; Aquilué & Dupré 1986).

En segon lloc, cal destacar la nova ampliacid baixrepublicana de
Tarragona del darrer ter¢ del segle II aC —I’anomenada II fase, que augmenta
I’extensié del recinte d’una manera molt considerable—, en part motivada pel
creixement urba dels moenia situvats en la part baixa de la ciutat. En aquests
barris ubicats al peu del praesidium deuen haver conviscut conjuntament els
indigenes, els legionaris i finalment els lliberts italics —com per exemple els
subministradors de I’exeércit (redemptores), els negociants d’esclaus i del boti
(negotiatores mangones)— atrets pels guanys que generaven les campanyes
militars d’Hispania i el comerg peninsular (Marin 1988, pag. 54-55; Ruiz de
Arbulo 1991; Ruiz de Arbulo 1992, pag. 120).

L’edificacié d’aquest nou murus coincidi durant el perfode més critic
de les Guerres Celtibériques (153-133 aC) amb la necessitat de traslladar a
Hispania, per part del Senat, nous soldats de lleva que duplicaren practicament
els contingents precedents. Hem de tenir en compte que I’exercit consular de
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la Citerior devia estar compost en aquest moment d’uns 40.000 o 50.000 efec-
tius de ciutadans romans i aliats (Rolddn 1989, pag. 63ss). A bona part d’a-
quest nombrds exercit de la Citerior 1i hem d’atribuir la construccié de la
muralla d’opus quadratum durant les seves estades hivernals a Tarraco, a
causa del clima més calid del litoral mediterrani, en contrast amb el de les
terres interiors de la Meseta (Aquilué et al. 1991).

3. LES INTERVENCIONS ARQUEOLOGIQUES DES DEL PRIMER TERC
DEL SEGLE XX

Les exploracions de la muralla republicana de Tarragona fan un pas
decisiu el 19 de febrer de 1932, quan caigué de forma accidental part del lleng
d’opus quadratum que entregava en la Torre de la Minerva. Aquest esllavissa-
ment va encuriosir especialment el canonge Serra Vilar6, que va intuir que a
través de ’estudi de la seva estructura interna, aleshores ben visible, podria
demostrar I’autoria romana de 1’obra defensiva i rebatre les hipotesis formula-
des amb precedéncia: “A la vista de este percance me persuadi de que, exami-
nados con detencidn, los materiales del interior de la muralla podrian dar Ia
clave de la época en que vivieron los constructores de este tan admirado monu-
mento” (Serra Vilard 1949, pag. 221). El material ceramic recollit per Serra
Vilar6 es trobava precisament en el reble del basament ciclopi, en contacte
amb les primeres capes de toves, on s’intueix, a través de la descripcié de I'in-
ventari, que abundaven les gerres bicdniques de costa catalana i la ceramica
campaniana anomenada “cerdmica negra con reflejo metélico” (Serra Vilaré
1949, pag. 229-230). El seu objectiu no tan sols va consistir a recuperar un
conjunt ceramic significatiu, per provar I’origen italic de 1’obra, siné també a
afirmar per fi que el discutit basament ciclopi era contemporani del parament
superior d’opus quadratum, gracies a I’observacié de ’estructura del murus
(fig. 2).

Els resultats d’aquest primer descobriment motivaren Serra Vilar6 a
explorar nous trams de muralla en la part alta de Tarragona un cop acabada la
Guerra Civil (1936-1939). El febrer de 1946 Serra Vilaré, acompanyat de dos
col-laboradors més, visita la part superior del lleng compres entre el Baluard
de Sant Antoni i la Torre de la Minerva, on anys abans 1’arquitecte Martorell
havia projectat uns tirants de formigd per reforcar els dos paraments de la
muralla. Entre les successives capes de toves, visibles aleshores, foren identi-
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Fig. 2. Seccié de la muralla de la II
fase de Tarragona. Es pot observar el
reble de toves i el farcit de terra i
A T ETRERR S pedruscall del basament ciclopi
(segons Serra Vilarg 1949 fig. 5).

ficats diversos “cacharros” o “tiestos”, entre els quals destacava un fragment
de kalathos iberic decorat (Serra Vilar 1949, pag. 231). Animat per aquestes
troballes, en companyia de Sénchez Real, recupera 1'any 1949 nous materials
iberics 1 algun fragment de campaniana durant la visita en el mateix punt de la
muralla. Assenyalem també que les obres de fonamentacié del Museu
Arqueologic, que afectaren un tram del sdcol megalitic de la muralla, propor-
cianaren un conjunt ceramic poc abundoés i similar als anteriors (Serra Vilaré
1949, pag. 231-232).

El 1951 Sénchez Real va iniciar una nova intervencié en la muralla de
Tarragona que pretenia precisar-ne la cronologia republicana després que
Serra Vilar6 hagués demostrat I’autoria romana, tant per al basament megali-
tic com per a I’algat superior d’opus quadratum. Com a col-laborador tenia un
dels arquedlegs més prestigiosos d’Italia als anys 50 i 60 del segle XX, Nino
Lamboglia, que estava especialment interessat en fixar la cronologia de la
ceramica campaniana a partir de les fundacions baixrepublicanes d’Hispania.
El tram escollit fou el situat entre el baluard de Sant Antoni i la Torre de la
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Minerva, on pocs anys abans havia excavat Mn. Serra Vilaré. L'excavacid va
consistir a realitzar dues cales rectangulars molt profundes (anomenades A i
B) en el reble intern de toves, el qual ja es tenia constancia que era ric en mate-
rials cerAmics. L’inventari total no passava dels dos mil elements: fragments
de ceramica, restes vegetals, restes animals, etc. Foren estudiats amb molt
d’interes, tot i que tan sols la ceramica italica determina un terminus post quem
precis per a I’obra de la muralla (Sdnchez Real 1985).

L’estudi preliminar del material ceramic fou avangat en una conferén-
cia de Lamboglia que fixa una cronologia alta del conjunt, sobretot en base als
materials campanians. Aixi, va diferenciar un grup compacte de campaniana A
corrent durant els segles ITI-II aC, amb la significativa mancanca de la campa-
niana B, que comenga a comercialitzar-se, segons Lamboglia, entre els anys
170/150 aC. Les formes eren preferentment les 5, 31, 33 i 36, habituals vers el
200 aC i que perduren al llarg del I aC. Tampoc no dubta a datar les amfores
“d’orlo corto e leggermente obliqui, a sezione triangolare” a ’época de la II
Guerra Panica. D’altra banda, la ceramica iberica, representada basicament
per kalathos i les gerres de costa catalana, també corroborava aquesta datacié
a les darreries del s. III aC. En definitiva, I’estudi dels materials apuntava que
les primeres obres de fortificacié es remuntaven al marc de la II Guerra
Pinica, quan —segons Lamboglia— Tarraco inicia un rapid desenvolupament
urbanistic fins a esdevenir una veritable urbs habitada per una poblaci6 italica
i indigena (Lamboglia 1974). '

Finalment, I’inventari complert de I’excavacié de Sdnchez Real sorti a
la llum el 1985, amb els corresponents dibuixos. La Dra. M. Vegas realitza
I’estudi, cenyit preferentment a les formes de vernis negre, que garantien una
major precisié cronoldgica. Entre el conjunt de materials destacava la cerami-
ca del tipus “costa catalana”, la ceramica ibeérica pintada, representada sobre-
tot per kalathos decorats, algunes amfores ibériques de boca plana i finalment
la ceramica comuna romana. D’entre els materials d’importacid sobresortien
alguns fragments de ceramica atica de figures roges (segles VI-IV aC), vores
d’amfora grecoitalica, dues vores d’amfora puinica i fragments de vernis negre
identificables amb les produccions de campaniana A. La campaniana A fou
especialment valorada per determinar el ferminus post quem més precis, en
comparacié amb estrats de la mateixa cronologia dels jaciments de Nages,
Espeyran o bé Cartago, on es trobaven les seves darreres produccions entre
finals del 111 aC i 1a primera meitat del I1 aC. En concret, les formes Lamboglia
5, 28, 31-33, 36 i 55, recuperades en el reble de toves de la muralla de
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Tarragona, s’ajustaven a una cronologia més avangada respecte al 200 aC, és
a dir, corresponien a “la primera mitad del siglo I a. de C. y con toda proba-
bilidad al segundo cuarto de ese siglo” (Vegas 1985, pag. 118-199).

Els importants treballs de documentacié de 1’arquedleg alemany
Theodor Hauschild en la muralla de Tarragona s’iniciaren els anys 19771 1978
en el Baluard de Santa Barbara. Les nou cales que es dugueren a terme en
aquest tram van permetre observar innovadors detalls constructius de I’estruc-
tura interna, perd sobretot es va poder comprovar en el Tall 8 la “duplicitat
d’arquitectes” en 'obra que ja havia distingit anys abans Mn. Serra Vilaré
quan analitza els paraments megalitics de la part alta de la ciutat (Serra Vilaré
1949, pag. 235-236). En efecte, en I’excavacié de Hauschild fou possible veri-
ficar com a ’origen exist{ una muralla d’aparell ciclopi de 4,5 m d’amplada —
de la qual foren trobades les restes de la seva cara interna, desmuntada, a base
de grans megalits— la qual fou reaprofitada posteriorment en I’aixecament
d’una segona muralla. Aquesta reforma, identificable com 1’ampliacié de la
Tarraco baixrepublicana, I’anomenada II fase, va consistir, en el tram de Santa
Barbara, en un considerable engruiximent de la cara interna de la muralla, fins
a fer-1i assolir els 6 m d’amplada, a partir de I’aixecament d’un nou mur mega-
litic intern que serv{ de base a les filades de carreus de sorrenca (Hauschild
1979; Hauschild 1983, pag. 157ss).

A partir del material ceramic de I’excavacié del Baluard de Santa
Barbara, Hauschild va proposar una primera aproximacié cronoldgica per
poder diferenciar les dues fases de la muralla de Tarragona. El conjunt de
materials associat a la primera fase, identificada com la muralla ciclopia o d’o-
pus siliceum del praesidium, determinaven un horitzé de “com a molt a les
darreries del s. III, o a principis s. II aC”, mentre que la segona fase era ja d’i-
nicis del IT aC (Hauschild 1983, pag. 175). Aquestes observacions en cap cas
contradiuen els estudis ceramologics publicats posteriorment per Vegas.

Per altra part, les tiniques intervencions portades a terme en les torres
del praesidium foren també a carrec de Hauschild. Les campanyes de 1979 i
1983 afectaren respectivament la Torre de la Minerva i Ia del Cabiscol. La pri-
mera intervencié en Iinterior de Ia Torre de Ia Minerva aporta significatives
novetats constructives, sobretot pel que fa a la tipologia i caracteristiques de la
turris, a més de documentar successives reformes en la seva cambra fins al
segle V dC. Malauradament, no fou possible excavar el nucli del seu basament
megalitic. Tanmateix, en la segona intervencid, efectuada en la Torre del
Cabiscol, sf que fou possible excavar la seva base massissa, a partir del Tall B
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de 4 x 3,3 m, on es diferencia 1’abocament compacte a base de capes succes-
sives de pedruscall mitja i terra arenosa. En aquest nucli foren diferenciats un
total de vuit estrats fins a la roca mare, dels quals els sis darrers s’identifica-
ven com els buidats formats de forma contemporania als treballs de construc-
ci6 de la turris (Hauschild 1985; Hauschild 1986). El conjunt de materials era,
desafortunadament, poc abundés i molt deteriorat. No obstant, fou estudiada
amb interes la ceramica fabricada a ma i datada de manera aproximada als
segles VI-IT aC (Kurtz 1986).

La resta de materials de 1’excavacié foren estudiats per M. Vegas, els
quals forneixen encara avui 1’horitzé més precis dels nivells fundacionals del
praesidium (Vegas 1986). Dins aquest conjunt foren estudiats amb deteniment
els fragments de campaniana A. Les seves formes eren migrades, tot i que
resultaven ser les més representatives de la seva primera produccidé —
Lamboglia 23, 27, 31 0 33—, les quals no arriben més enlla de la primera mei-
tat del IT aC. En contrast, mancaven les formes més caracteristiques de ben
entrat el segle II aC. L'estudi del material, tot i no ser especialment abundés,
va permetre determinar que “podria fijarse la época del relleno del zécalo de
la torre del Cabiscol a principios del siglo IT a. de C.” (Vegas 1986, pag. 49).

Respecte a la IT fase de la muralla de Tarragona, s’ aportaren a finals del
anys 80 del segle XX innovadores dades arqueologiques sobre la seva crono-
logia i la seva t&cnica constructiva. A més, totes les dades contradeien 1a hipo-
tesi de Sdnchez Real que la construccioé del praesidium i ’ampliacié de la
muralla es produ{ de manera successiva durant 1a primera meitat del I aC
(Sanchez Real 1985; Sanchez Real 1986; Sdnchez Real 1989). La intervencid
clau per poder-ne fixar la cronologia fou efectuada pel TED’A als darrers
mesos de I’any 1989 al carrer de Sant Ermenegild, just darrere la capgalera del
Circ altimperial. En aquest tram de muralla fou documentada en epoca
d’ August I’obertura d’una porta monumental d’ingrés a la ciutat per la fagana
de mar (Dupré et al. 1988). L’objectiu preliminar de la intervencié fou preci-
sar-ne la cronologia, ates que les darreres dades en la part alta de Tarraco
determinaven una important regularitzacié de 1’area interna de la ciutat entorn
de 150-130 aC (Aquilué et al. 1991). Precisament els estudis iniciats per X.
Aquilué i X. Dupré en base a la documentaci6 arqueoldgica anterior demos-
traven una intensa fase urbanistica en la part baixa de la ciutat a partir de la
segona meitat del II aC (Aquilué & Dupré 1986). A més, les excavacions ini-
ciades I’any 1984 en la nova Seu del Collegi d’Arquitectes de Catalunya-
Tarragona van aportar proves fefaents d’una nivellacié d’eépoca baixrepublica-
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na, retallant el subsol calcari, amb un conjunt molt homogeni posterior al 150
aC. Aquest important conjunt dificilment podia relacionar-se amb el praesi-
dium de vers el 200 aC, sind que es trobava directament associat amb la crea-
cié d’un pomerium urba, concentrat en la part baixa de la ciutat, moment en
que també foren algats els nous trams d’opus quadratum de la 11 fase (Aquilué
1993).

Les intervencions urbanes dutes a terme aquests darrers anys en la part
alta de Ia ciutat (Rambla Vella, plaga de ia Font, etc.) han corroborat 1’e-
xisténcia d’aquest estrat de nivellacié argilés —no associat a cap estructura
arquitectonica— originat durant els treballs de regularitzacio del recinte de la
IT fase (Cortés, 2002). En concret, el context ceramic recuperat en la Rambla
Vella era especialment ric en importacions italiques (campaniana A i B, parets
fines, cuina italica, etc.) i datable dins el tercer quart del II aC (Diaz 1996).

Pel que fa a 'excavacié del TED’A del reble intern de la muralla a
I’alcada del carrer Sant Ermenegild, va consistir a realitzar dues cales (Talls A
i B). La segona cala (Tall B), efectuada en la inflexié de la muralla, va aportar
els resultats més satisfactoris, amb la troballa de les capes de toves correspo-
nents al reble de la muralla. Aquestes toves es trobaven tallades per diverses
sitges medievals, posteriorment obliterades, i cobertes pels nivells formats
durant la construccié de la muralla medieval del segle XIV. Justament entre la
massa argilosa dels lateres fou possible recuperar un conjunt ceramic molt
esmicolat, amb fragments molt rodats, on tan sols dues formes, recordem,
foren valides per emetre un judici cronologic més baix per a I’obra militar
republicana. En primer lloc, una vora de patera de la forma Lamboglia 5/7, una
produccid indeterminada relacionada amb les officinae de 1a Campaniana B, la
qual no apareix a Empuries, ni tampoc a Nages, fins a mitjan s. IT aC. Per con-
tra, és una forma que apareix en els campaments de circumvallacié de
Numancia anteriors a la conquesta de 1a ciutat el 133 aC, en els estrats de nive-
llacié de Tarraco al Ilarg de la segona meitat del IT aC, o b€ en els nivells fun-
dacionals de la colonia d’ Emporiae en el tombant dels segles II-1 aC. El segon
fragment correspon a la base d’un tipus de gobelet de parets fines que es dis-
tribueix a la peninsula a partir del 150 aC i en relacié amb el comerg de les
produccions de la Campaniana B (Aquilué et al. 1991).

En definitiva, les dades arqueoldgiques han confirmat que la gran refor-
ma de la muralla de Tarragona, originada a partir del praesidium precedent, no
va tenir lloc dins la primera meitat del IT aC, siné molt probablement entre el
150-125 aC. Tarraco en aquest moment fou escollida com la base d’opera-
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cions de les Guerres Celtibériques, abocades a la conquesta de Numantia (153-
133 aC) i es veié afavorida per la seva proximitat a ’Ebre, I’entrada natural
cap a la Meseta (Aquilué et al. 1999a, pag. 50-56; Massé & Menchon 1999,
pag. 28-29). El recorregut d’aquesta nova muralla va encerclar una superficie
notablement major, que comprenia en la part alta la zona militar i en la part
baixa 1’oppidum iberic i els nous barris urbans.

4. EL PRAESIDIUM

En primer lloc cal indicar que els elements del praesidium documentats
fins avui en la part alta de Tarragona s6n molt parcials, sense que es tingui
encara la possibilitat de delimitar-ne la planta i 1’estructuracié interna.
Certament les restes més espectaculars del praesidium sén les seves tres
turres: la Torre de 1a Minerva, la Torre del Cabiscol i 1a Torre de I’ Arquebisbe.
Tanmateix, han estat objecte de modificacions i reformes, des del baix imperi
fins als nostres dies, les quals han desfigurat significativament el projecte ori-
ginal d’&poca republicana. Les dues primeres furres han estat les més estudia-
des (Torre de la Minerva i Torre del Cabiscol), atés que es conserven de forma
bastant integra. L’arquedleg alemany Theodor Hauschild fou qui realitza
durant els anys 70 i 80 del segle XX I’estudi planimétric i I’excavaci6é d’amb-
dues, a més de 1’analisi prévia dels paraments. La datacié de 1’obra militar fou
establerta dins el primer quart del s. IT aC, i per tant, el praesidium actual fou
aixecat posteriorment a les noticies que ens proporcionen les fonts (Hauschild
1975; Hauschild 1985).

A part de les torres del praesidium, es coneixen dos llengos rectilinis
d’aparell megalitic que foren reaprofitats i integrats en la nova muralla de la I
fase. El primer es desenvolupa al llarg de 100 m aproximadament entre la
Torre de la Minerva i la Torre del Cabiscol. Aquest lleng tenia un cami de
ronda, a I’entorn dels 6-7 m d’algada, per on era possible accedir a la cambra
interna de les furres a través de portes laterals (Hauschild 1985). El segon
lleng, incomplet en el seu recorregut, s’inicia a la Torre de 1’ Arquebisbe i fina-
litza a I’alcada del Baluard de Santa Barbara, on hipotéticament la muralla del
praesidium girava cap a mar. Durant la intervencié en el Baluard de Santa
Barbara es va poder comprovar que aquest murus, d’'una amplada de 4-4,5 m,
fou desmuntat i adaptat a 1a muralla baixrepublicana de la II fase per tal d’aug-
mentar-ne la gruixaria (Hauschild 1979). Cal assenyalar que constructivament
aquests llengos megalitics de 6 m d’alcada entreguen sempre en el basament
de les torres, mentre que els panys d’opus quadratum —algats durant la Il fase
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de 1a muralla— s’adossen de forma evident en la seva cara lateral.
4.1. Les torres del praesidium

Torre de la Minerva

La planta de la Torre de la Minerva, si ens cenyim a les planimetries
elaborades per Hauschild, no t€ un cos superior perfectament quadrat. Els seus
costats tenen 10 m aproximadament de longitud. 1’obra és formada basica-
ment per dues tecniques constructives contemporanies: 1’aparell megalitic
(opus siliceum) en la base de 6 m d’algada i I’ opus quadratum en el cos supe-
rior, on fou emplagada la cambra interna (fig. 3 i 4).

Respecte a la seva base massissa, t€ un perfil lleugerament troncocdnic.
Fou bastida amb 1’aparell megalitic a base de grans blocs de calcaria d’acabat
tosc. Nombroses falques de pedruscall menut cohesionen el parament. S6n
meritoris en el basament megalitic de la Torre de la Minerva els seus tres caps,
esculpits de forma esquematica i tosca (Albertini 1912, pag. 363ss; Hauschild
1975, pag. 250ss; Hauschild 1983, pag. 105). En un principi, Schulten va pen-
sar que eren d’autoria etrusca i figuraven divinitats, pero els estudis iconogra-

Fig. 3. Torre de la Minerva del praesidium
de Tarragona. En la part superior de la torre
es conserva el relleu de la deessa Minerva.
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Fig. 4. Restitucié de la Torre de la Minerva. Els llencos i la base de la torre foren bastits amb
grans megalits, mentre que la cambra interna fou remuntada amb I'opus quadratum (segons
Hauschild 1979).

fics detallats permeten relacionar-los amb exvots de guerra i caps-trofeu de
tradicié celtibérica, amb exemples analegs a Hispania, la Gallia meridional i
en alguns castros celtes, en aquest darrer cas, perd, més com a idols de pedra
(Schulten 1948, pag. 21; Taracena 1943; Balil 1956; Blanco Frejeiro 1956;
Blazquez 1962). Tot i aix0, de vegades 1’actitud contemplativa i oferent d’a-
quests rostres ha fet pensar en unes connotacions meés sacres que militars
(Ruano 1987, pag. 177ss).

Damunt del basament megalitic s’aixeca el cos superior d’opus qua-
dratum, amb un cisellat molt marcat (anathyrosis) de 8-10 cm d’amplada. La
seva factura es relaciona amb 1’aparell rectangular pseudoisddom —pseudoi-
sodomum segons Vitrubi— atés que els carreus tenen unes linies de filades
desiguals i variables (De Arch. II, 8, 5). L’algada d’aquestes filades oscil-la
entre 0,85 i 0,95 m i la llargaria dels carreus resulta molt variable. La majoria
conserven els petits orificis quadrangulars per a ’encaix de les ferrei forfices
o tenalles de ferro que permetien .algar-los (Hauschild 1975). En el parament
lateral d’opera quadrata hi ha el famés relleu de la Minerva, conservat en la
seva part inferior. Dessota es creu que hi anava col-locada una inscripci6é com-
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memorativa llatina coetania i al-lusiva a la divinitat, la qual no ha perdurat
(Alfoldy 1981). La deessa Minerva, de tipus italic, sosté un scutum ovalat
caracteristic de les legions republicanes i en el seu umbé central hi apareix un
lle6 amb significat apotropaic 1 militar (Grunhagen 1976; Pérez & Soler 1993,
pag. 164-165).

La cambra interna de la Torre de la Minerva (7 x 7,5 m aprox.) és pro-
tegida per murs de 1,8-1,85 m de poténcia, amb un nucli de pedruscall unit
sense argamassa. ['aparell de la cambra interna, en contrast, no €s excessiva-
ment acurat 1 és format per carreus poc escantonats i de dimensions menors.
En canvi, els carreus de sorrenca, ben tallats i amb cisellat, foren col-locats
generalment en els brancals de les portes i les espitlleres de la cambra. L’accés
a la cambra interna tenia lloc a través de dues portes, rematades segurament
amb un arquitrau monolitic. La porta lateral eshiaixada donava accés al cami
de ronda de la muralla megalitica. Aquesta darrera fou tapiada durant els tre-
balls d’engruiximent de la muralla de la II fase amb el reble de toves. En canvi,
la porta posterior, de major llum, encara continua en s durant Ia Il fase i no
fou tapiada fins a epoca baiximperial (Hauschild 1985).

La rurris t€ dues obertures de tir en cadascuna de les cares laterals, pero
curiosament cap en la cara central. L'espitllera occidental (0,45 x 1,7 m) es
troba bastant centrada i garantia una angulaci6 de tir adequada en el flanc,
mentre que I’espitllera oriental (0,45 x 1,7 m) mostra una posicié excessiva-
ment desplacada, segurament provocada per I'area privilegiada que ocupa la
inscripcié commemorativa d’estuc sota el relleu de la Minerva. En época bai-
ximperial, quan s’inutilitza la cambra, aquestes espitlleres o troneres foren
tapiades (Hauschild 1983; Hauschild 1986, pag. 20ss).

Torre del Cabiscol

Aquesta torre de planta quadrada (9 x 9 m aprox.) t€ una técnica cons-
tructiva idéntica a la de la Torre de la Minerva. La seva estructura és formada
per dos cossos ben diferenciats: una base massissa d’aparell megalitic de 6 m
d’alcada i un cos superior d’opus quadratum pseudoisddom de carreus de
sorrenca amb anathyrosis. Les dades més innovadores que aportaren els son-
deigs de Hauschild foren en la seva base massissa. Aquesta consisteix en qua-
tre potents murs de megalits —de 2 m d’amplada— 1 un farcit intern de
pedruscall calcari alternat amb capes de terra argilosa espaiades cada 0,7-0,9
m. Obviament la manera de construir el basament va consistir a algar primer
una filada de grans blocs per després abocar en el seu interior el farcit de
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pedruscall. Després s’aplanava amb terra per sobre i aquest procés €s repetia
diverses vegades (Hauschild 1986, pag. 33ss).

Cal indicar que la Torre del Cabiscol ha estat bastant modificada des de
I’antiguitat, i per aixd s’han perdut bona part dels elements originaris del cos
superior d’opera quadrata, com per exemple les seves obertures de tir.
Tanmateix s’han identificat les restes de dues portes laterals que permetien
accedir al cami de ronda del praesidium. Els brancals de les portes tenien les
mateixes caracteristiques constructives que els de les conservades en I’interior
de la Torre de la Minerva (Hauschild 1985).

De forma contradictdria amb el cas de la Torre de la Minerva, es docu-
menta que la cambra interna de la Torre del Cabiscol ja perdé la seva funcio-
nalitat durant els treballs de la II fase de la muralla de Tarragona. Precisament
durant aquesta reforma baixrepublicana es féu igualment necessari desmuntar
la cara interna del lleng megalitic del praesidium i la cara anterior de la Torre
del Cabiscol. Segurament la seva cambra interna fou farcida amb toves. A par-
tir de llavors la defensa es produi des d’un pis superior de la turris, probable-
ment accessible pel cami ronda del nou murus d’opus quadratum i situat prop
dels 12 m d’al¢ada (Hauschild 1985).

Torre de ’Arquebisbe

De forma breu, indiquem que la Torre de I’Arquebisbe ha estat la
menys explorada del praesidium, ja que fou intensament reformada des de
I’antiguitat. Destaca la seva base megalitica i ’inici del cos superior d’opus
quadratum, el qual avui s’aprecia molt malmes (fig. 5).

4.2, Les torres d’¢poca hel-lenistica

L’ objectiu que ens plantegem a continuacié és esbrinar quin fou I’ori-
gen tipologic de les turres del praesidium de Tarragona o, el que és la matei-
xa cosa, quin prototipus especific d’arquitectura militar fou aplicada pels
romans en una de les seves primeres obres peninsulars fetes durant els anys
successius a la II Guerra Pinica. En primer lloc, hem constatat que les torres
del praesidium no semblen tenir una procedéncia directa de I’arquitectura
militar del Latium d’&poca mig-republicana. Tot i que en I’area central de la
peninsula italica els paraments de tipus poligonal foren utilitzats per bastir
torres de planta quadrada i base massissa, com els casos documentats de les
colonies republicanes d’Alba Fucens, Norba, Cosa, Minturnae o Fundi,
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Fig. 5. Torre de I' Arquebisbe del praesidium  Fig. 6. Torre de planta quadrada i aparell poli-
de Tarragona. Detall del seu basament ciclopi.  gonal del Museu d’ Arqueologia de Catalunya,
Olerdola. Cara frontal de 1a Torre I1I.

aquest grup de turres, a diferéncia del cas de Tarragona, no solen tenir mai un
cos superior d’opus quadratum (Brown 1951; Schmiedt & Castagnoli 1957,
Lugli 1957; Giuliani 1966; Mertens 1981; Quilici & Quilici Gigli 1988;
Minturnae 1989). A Hispania cal destacar que es reproduf aquesta tipologia de
turris centreitalica en la muralla republicana d’Olerdola de finals del 11 aC—
primer quart del I aC (fig. 6) (Ferrer 1949; Molist 1999; Palmada 2002, en
premsa).

A T’hora de determinar I’origen constructiu de les torres del praesi-
dium, I’arquedleg alemany Theodor Hauschild va identificar el mateix tipus de
planta, basament megalitic, al¢at superior d’opus quadratum i portelles late-
rals en les torres de la muralla punica d’Erix (Trapani, Sicilia) (Hauschild
1983). Les similituds foren originades a partir dels gravats de Krischen, el qual
diferencia en aquestes torres piniques un basament megalitic 1 un cos superior
d’aparell regular (Krischen 1941, pag. 34-35). En canvi, ['analisi dels para-
ments de la muralla pinica d’Erix no corrobora aquesta técnica mixta tan con-
trastada, ni tampoc un Gs tan diferenciat de materials com a Tarragona. De fet,
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Fig. 7. Perge. Restitucié d’una torre
del costat est (segons Adam 1982,

L fig. 137).

el seu basament és megalitic, a base de blocs de més de 2 m de llargaria, perd
les filades superiors foren continuades amb un aparell rectangular de factura
molt irregular. Els carreus d’aquest darrer parament de calcaria local foren, a
més, travats per mitja de falques (Bisi 1968; Coarelli & Torelli 1984, pag. 54-
58). També s’ha de tenir en compte que les darreres hipdtesis daten el basa-
ment de la muralla d’Erix al segle VI aC i Ialgat superior a época fenicia-pini-
ca (segles V-III aC) (Acquaro 1993, pag. 86-88).

A Hispania el paral-lel constructiv més immediat ’identifiquem en la
muralla meridional de la Neapolis d’Emporion, datada entre els anys 1501 130
aC (fig. 7), i per tant clarament posterior al projecte del praesidium de
Tarragona (Sanmarti & Nolla 1986; Marcet & Sanmarti 1989; Sanmarti et al.
1991; Aquilué et al. 1999b). Hi destaquen les dues torres de planta quadrada
(9 x 9 m aprox.) que protegeixen la porta principal del themenos de la colonia
focea, aliada de Roma durant la IT Guerra Punica. Foren algades amb grans
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megalits reaprofitats de la muralla grega del IV aC, quan aquesta darrera fou
desmuntada (Sanmart{ et al. 1988). En aquestes torres resulten evidents les
similituds amb les turres de Tarraco: tipus de parament, planta quadrada, pro-
jeccio externa, base massissa, etc. Malauradament es desconeix com era el seu
algat superior, perd no podem descartar que s’hi utilitzés I’opera quadrata de
pedra sorrenca. Precisament trobem com la tecnica de 'opus quadratum
comenga a ser habitual en la remodelacié urbanistica de la Neapolis a partir de
la segona meitat del segle I aC i al llarg del segle I aC, on foren emprats de
forma sistematica carreus de gres arcdsic de color ocre extrets basicament de
la pedrera dels Clots de Sant Julia (Forallac, Baix Emporda): el santuari
d’Asclepi, el podi del temple dedicat a Isis i Zeus Serapis, diverses cisternes
de la Neapolis (Alvarez & De Bru 1983; Aquilué et al. 1984; Llad6 1986-89;
Aquilué et al. 1999, pag. 59-65; Burés 1998; Rocas et al. 2002).

Un cop tractat el cas d’Emptries, intentarem demostrar que sén uns
guants els elements que determinen que el disseny de les turres de Tarraco va
partir del coneixement de 1’arquitectura militar d’¢poca hel-lenistica, segura-
ment coneguda de forma directa pels romans a partir del segle III aC, quan
conquereixen la Magna Grécia i Sicilia. Els elements particulars de les torres
del praesidium permeten apreciar com el seu projecte manifesta un coneixe-
ment significatiu dels sistemes defensius hel-lenistics dels segles 1V-II aC i,
concretament, de les torres d’artilleria que comencen a propagar-se de forma
generalitzada a partir de finals del IV aC en 1’area centremediterrania, amb
1’obtencié del seu maxim progrés els segles 1I-1I aC. Tot 1 aix0, tampoc no cal
oblidar la proximitat de 1a colonia focea d’Emporion respecte de Tarraco, que
com hem vist conserva notables exemples d’arquitectura militar grega dels
segles VI-II aC: “Mais les particularités de la construction et les types d’appa-
reil utilisés —es refereix a Tarragona— témoignent du recours a une main-
d’ceuvre régionale formée a I'école des batisseurs hellénistiques a 'ceuvre
dans le grand comptoir voisin d’Empuries” (Gros 1996, pag. 43).

Amb aix0 no volem dir que I'obra o el projecte de Tarragona no fos
d’autoria romana. Tan sols volem subratllar un seguit d’elements constructius,
decoratius i de disseny difosos en l'arquitectura militar grega d’época
hellenistica i que identifiquem en el projecte de les torres del praesidium: con-
trast de materials, elements decoratius, projeccié externa del cos de la torre,
augment d’alcada i grandaria, tipologia d’obertura de tir i finalment tipus de
parament. Aix{ doncs, els casos que tractarem a continuacié no pretenen esta-
blir una analogia directa amb el disseny de les torres de Tarragona, sind més
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aviat testimoniar una influéncia hel-lenistica en 1’obra defensiva.

Tanmateix, cal incidir que 1’aparell ciclopi de la base de les torres del
praesidium no ens pot fer oblidar el seu probable origen italic. En un principi,
la tecnica constructiva a base de grans megalits fou retinguda fins ben entrada
la segona meitat del segle XX com les restes de la muralla ibérica de Cissa, la
qual tenia notables paral-lels peninsulars, com les muralles ciclopies de Girona
i Olérdola, llavors atribuides a época ibérica o protohistorica (Puig i Cadafalch
1909; Fick 1933; Martinez Santa-Olalla 1936; Ripoll 1951; Beltrin 1965;
Beltran 1967). Més recentment s’ha establert que 1’aparell ciclopi, fet a base
de megalits de calcaria fossolifera, extrets del mateix subsdl, correspon a una
obra romana, pero el sen aspecte tosc i poc acurat fa pensar en una més que
probable intervencié indigena (Lamboglia 1974; Neubauer 1980; Hauschild
1984). Aquesta darrera hipdtesi es veu confirmada per les particularitats cons-
tructives de les fortificacions hispaniques d’eépoca republicana, atés que al
Harg dels segles II-I aC trobem aparells poligonals similars en les muralles de
ciuitas com Gerunda, Baetulo o Saguntum (Guitart 1976; Nolla 1988; Nolla et
al. 1989; Burch et al., 2000; Guitart & Padrés 1990; Pascual & Aranegui
1993).

A. L’ds de materials diversos. Anteriorment s’ha descrit com en les
torres del praesidium foren emprades dos tipus de pedra amb unes caracterfs-
tiques fisiques 1 morfoldgiques ben contrastades: la calcaria fossolifera, extre-
ta del mateix subsol, i la pedra sorrenca, probablement arribada des de les
pedreres del Médol o Loreto. Generalment, en I’arquitectura militar hel-lenfs-
tica s’utilitzaven materials de natura diversa en cada aparell per aconseguir
aspectes estetics contrastats en el tractament de les superticies, que sovint mar-
caven els propis elements estructurals de I’obra (Orlandos 1966). Precisament
a partir del IV aC no es valorara tan sols la funcionalitat defensiva de la cons-
truccié militar sind també el seu valor estetic i monumental. Aquest fet resul-
ta evident en les torres hel-lenistiques de Perge i Posidonia (Paestum), alhora
que s’identifica un cas similar en el circuit de furres de la ciutat campana de
Pompeia (Winter 1971, pag. 80ss; McNicoll 1997, pag. 126-131).

B. La col-locaci6 d’elements decoratius. Els relleus de tematica mili-
tar comencaren a ésser habituals en I’arquitectura militar tardohel-lenistica
(segles III-II aC) i se’n coneixen exemples en el coronament de les torres de
les ciutats gregues de 1’Asia Menor, com Selge, Perge i Isaura. Els relleus
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representen escuts, cascs, llances o bé soldats (Knoll et al. 1935, pag. 103ss;
Verzone 1959; Winter 1971, pag. 190-191; Machatschek & Schwarz 1986,
pag. 36-46). En qualsevol cas, per0d, aquests exemples so6n geograficament
massa llunyans de Tarraco.

Certament més propera resulta la muralla de la fundacié grega de
Posidonia, a la Lucania (Italia). Precisament en aquesta colonia grega i repu-
blicana ha estat recuperat un conjunt d’elements arquitectonics i decoratius
pertanyents a les torres de la muralla urbana. S ha de tenir en compte que des-
prés de la seva refundacié el 273 aC com una colonia romana, a Paestum con-
tinuaren els treballs de millora del seu sistema defensiu, tot 1 que des de mit-
jan del IIT aC es centraren en la reforma puntual dels accessos i la construccid
d’algunes torres amb un caracter més monumental que defensiu (fig. 8). En

Fig. 8. Restitucié de!l sector meridional de la Neapolis del segle 1 aC. La muralla tardohel-lenis-
tica (segle II aC) conserva el basament ciclopi de les torres (segons Marcet & Sanmarti 1989).
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concret, diverses d’aquestes torres foren coronades en la seva part superior
amb un ordre arquitectonic de funcié decorativa: un fris de triglifs i métopes
sostingut per pilastres joniques adossades (Krischen 1941, pag. 19-24; Blum
1988, pag. 585ss).

Durant la segona meitat del segle II aC en la ciutat campana de
Pompeia també es va projectar un conjunt de torres —disposades a intervals
regulars en €l sector septentrional— amb elements arquitectonics decoratius.
Aquestes turres de planta quadrada (7.5 x 9,5 m) i formades per tres nivells
foren construides dins del reble de la muralla samnita del III aC (fig. 9 i fig.
10). En concret, el seu atic va ser decorat per un ordre arquitectonic. També el
seu aparell d’opus incertum, de petits blocs de lava, era cobert per una densa
capa d’estuc blanc que imitava I’opus quadratum encoixinat (Krischen 1941,
pag. 7-18; Lugli 1957, pag. 475-476).

Durant les excavacions del 1976 en la muralla de Pompeia, fou trobat
part d’aquest fris decoratiu, format per triglifs i métopes, caigut al peu de la
Torre VIII. Entre els fragments foren identificades unes lletres inscrites en
I’estuc pintat, de 10 cm d’algada. La reorganitzacié dels fragments va perme-
tre reconstruir la paraula SIDDVIT, que en osc significa ‘torre’. A partir d’a-
questa dada s’ha argumentat que podrien haver tingut una inscripcié oficial
amb una numeracid per a cada torre (Chiaramonte 1986, pag. 26ss). La seva
edificacié a partir de mitjan del IT aC fou obra dels magistrats locals, i segura-
ment el seu principal promotor fou el meddix-V. Popidi, el qual reforma la
Porta Nola amb la voluntat d’embellir la imatge externa de la ciutat. La refor-
ma de la muralla coincidi amb la reorganitzacié urbanistica que experimenta
I'urbs sota la influéncia del model ortogonal de les polis hel-lenistiques de la
Magna Grecia proximes a la Campania (Poccetti 1988).

C. La projeccié externa. Segons alguns estudiosos de 1’arquitectura
militar classica, es produi una gradual projeccié externa del cos de les torres
respecte a la muralla durant I’¢poca hel-lenistica; o el que ve a ser el mateix,
la torre cada vegada fou menys subordinada al lleng i més protagonista en els
dissenys defensius, amb un gradual aillament i autonomia reflectit en les noves
tipologies de torres del periode (Lawrence 1979, pag. 386ss; Garlan 1974, pag.
257-258). Aquesta hipotesi en molts casos semblaria excessivament basada en
les idees tactiques proposades per Fil6é de Bizanci el III aC. En concret, Fil6
de Bizanci defensa la seva projeccié externa per poder obtenir un optim tir
crenat d’artilleria contra I’enemic. La poténcia de tir resultava encara més
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Fig. 9. Muralla de la colonia grega i romana de Paestum (Posidonia).

Fig. 10. Restitucid de la muralla de Paestum. Detall d’una torre monumental (de Krischen 1941,
tav. 7).
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notoria si les torres eren espaiades, a intervals regulars, en els veértexs de trams
concaus que repelien amb eficacia els impactes de les maquines d’artilleria
(Fil6 A, 81-82).

Precisament aquesta darrera idea tictica de Fil6 de Bizanci fou segura-
ment coneguda i aplicada en gpoca baixrepublicana, tal i com s’ha documen-
tat en el disseny del circuit de la colonia romana de Telésia (Samni, Italia) a
principis del I aC o bé en la muralla del jaciment de Pajares-Osuna a la Bética
(fig. 11) (Quilici 1966, Rouillard 1987; Tréziny 1996). De fet, no cal oblidar
que Vitrubi es mostra coneixedor de part d’aquests principis d’epoca hel-lenis-
tica quan recomana la disposicié avancada de les turres a intervals regulars
perque proporcionin un bon tir creuat: “La separaci6 entre torres ha de ser de
manera que aquestes no estiguin lluny una de I'altra més d’un tir de sageta,
perque, si una és opugnada, els enemics puguin ésser refusats des de les torres
de dreta i esquerra amb catapultes i d’altres armes llancivoles” (De Arch. 1, 5,
4). En un altre fragment, a més d’insistir en la separacid a intervals, Vitrubi en
recomana la projeccié cap a 'exterior: “Les torres tindran una projectura cap
a la part exterior, de manera que quan I’enemic vulgui acostar-se violentament
a la muralla pugui ésser rebutjat amb les armes des de les torres dreta i esquer-
ra, per I'obertura dels costats” (De Arch. 1, 5, 2). Curiosament aquesta con-
cepci6 tactica vitrubiana sembla que fou aplicada anys després a Tarragona,
perqué certament les torres del praesidium ocupen una posicié avangada que
és dptima per al tir creuat i, a més, foren espaiades a poc més de 100 m entre
elles.

D. La contradiccié de les torres de planta poligonal. Filé de Bizanci
recalca en la seva Sintaxi Mecanica que les torres cal construir-les sempre en
relacié amb la naturalesa del lloc (Fil6 A, 79, 2-19). Es a dir, que 1a morfolo-
gia especifica de cada una d’elles es veu determinada per les propies caracte-
ristiques fisiques del sol. Descriu diferents possibilitats de plantes: circular,
tetragonal, pentagonal i hexagonal. Entre aquestes considera la torre de plan-
ta pentagonal com la més segura, gracies als seus angles obtusos, que amor-
teixen i distribueixen millor la forca de I’impacte dels projectils, a diferéncia
de les torres tradicionals de planta quadrada, de major fragilitat (Lawrence
1979, pag. 386-387). Vitrubi recolli part d’aquesta concepcid tactica hel-lenis-
tica i valora encara al darrer ter¢ del I aC les de planta poligonal i circular:
“Les torres han de ser rodones o poligonals; perque les quadrades les des-
trueixen rapidament les maquines, ja que els ariets, en copejar els angles, els
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Fig. 11. Torre de la muralla de Pompeia.
Sector septentrional de la ciutat campana.

trenquen i, en escanvi, les rodones, com que duen tascons al centre, no en
resulten perjudicades” (De Arch. 1, 5, 5).

D’entrada semblaria que les recomanacions de Filé de Bizanci van
tenir ressd en la poliorcética hel-lenistica dels segles III-II aC. Des d’aquest
punt de vista critic, les furres de planta quadrada del praesidium de Tarragona
les hauriem de considerar de disseny poc innovador. Per0 tots els indicis sem-
blen desmentir-ho. De fet, el prestigids estudids de la poliorcetica grega FW.
Winter s’adon que en la majoria dels sistemes defensius hel-lenistics hi pre-
dominen les de planta quadrada durant 1’apogeu de la difusid de les maquines
d’artilleria, segurament perque hi influf el pes de les tradicions constructives
de cada lloc (Winter 1971, pag. 191ss). A més, I’estudi comparatiu del conjunt
de fortificacions hel-lenistiques de 1’ Asia Menor demostra que les torres de
planta poligonal foren preferides de forma molt puntual a partir de finals del
segle IV aC: a Doura-Europos (pentagonal —circa 300 aC), a Oneoanda (pen-
tagonal —circa 180 aC), a Milet (hexagonal —circa 100 aC) i a Isaura (hep-
tagonal i hexagonal) (McNicoll 1997). A la resta del mén grec els casos docu-
mentats tampoc sén significativament nombrosos: a Heraclea de Latmos, al
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segle III aC, a Asine, Argos i Tisbe, als segles II-1 aC. A més, la seva cronolo-
gia tardana demostra que el seu s es generalitzd durant el periode de les
Guetres Macedoniques (217-168 aC) i durant els anys successius a la domi-
nacié romana dels regnes de Grécia (Lawrence 1979, pag. 387). Finalment, cal
recordar que a Paestumn documentem una torre de planta pentagonal bastida en
epoca republicana (segles III-1II aC) i situada en el lleng meridional de més de
500 m (Blum 1988). '

E. L’increment d’al¢ada i de grandaria. Existeixen suficients indicis
per plantejar que les torres de les fortificacions gregues a partir del s. IV aC
augmenten de forma considerable en altura i volum. Per aquest motiu es féu
necessari construir-les a partir d’'una solida base massissa (Lawrence 1979,
pag. 391). Aquesta evolucié del disseny respecte al de les torres precedents ha
estat considerada com la resposta dels sistemes de fortificacid davant dels peri-
llosos atacs i setges de les maquines d’artilleria: ballestes, catapultes, ariets,
torres mobils, etc. Precisament la fortificacié hel-lenistica en aquest moment
€s projectada com una “defensa activa”, €s a dir, que s’experimenten i es bus-
quen noves solucions per impedir I’apropament i el moviment facil de I’arti-
lleria, ja sigui a través de murs avangats, fossars o portelles preparades per fer
sortides rapides (Garlan 1974).

Les torres dbviament no quedaren al marge d’aquestes evolucions i les
seves cambres superiors foren adaptades per a emplagar-hi peces d’artilleria.
Logicament, una posicié elevada, perd que no fes perillar I’estabilitat de 1’o-
bra, resultava Optima per a una parabola de tir de llarg abast que impedis ’a-
propament de 1’artilleria enemiga. Alhora el seu volum va augmentar, atés
que les cambres havien de tenir major superficie per a situar-hi un bon nom-
bre de ballestes o catapultes (Marsden 1969, pag. 126ss; Lawrence 1979, pag.
385ss). Aquests canvis de disseny son evidents sobretot en les noves genera-
cions de torres gregues que apareixen entre el 375 i el 275 aC, amb un nota-
ble augment de la poténcia dels seus murs. Aixi, en ple segle IV aC, solen
tenir murs d’una sola cara (40-60 cm), perd amb la generalitzacié de 1’arti-
lleria comencen a construir-se amb doble mur de major gruixudaria per a
resistir millor els impactes (90-170 cm) (Ober 1992). Per aquest motiu pen-
sem que les turres del praesidium de Tarragona, les quals mostren en les cam-
bres internes murs de notable poténcia i de doble cara (180-185 cm), foren
pensades per emplagar-hi ballestes o escorpins i, alhora, contenir ’atac de
I’artilleria enemiga.
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F. El tipus d’obertures. De forma genérica s’ha establert que a partir
del segle IV aC les tipologies d’obertures en les fortificacions es diversifiquen
en dimensions i forma. L’entrada de Dartilleria en epoca hel-lenistica féu
necessari dissenyar una obertura especifica per a cada maquina de guerra
(Marsden 1969, pag. 126ss; Garlan 1974, pag. 261-262; Adam 1982, pag.
106ss). En un principi, el seu nombre fou considerable, per ampliar al maxim
el camp de tir, perd amb 'arribada dels setges basats en 'artilleria, I’excés
d’obertures podia resultar perjudicial per a la solidesa de la torre en cas d’im-
pacte (Marsden 1969, pag. 99ss; Lawrence 1979, pag. 399-402).

Les obertures d’artilleria poden ser classificades en dos tipus basics: les
anomenades finestres o obertures (windows) i les espitlleres allargades (large
slits). Les primeres sén grans obertures rectangulars (120-160 cm d’algada x
60-80 cm d’amplada) dissenyades per al tir de les catapultes. Generalment
eren ubicades en la cambra superior de les torres (Lawrence 1979, pag. 402ss).
Les segones, és a dir, les espitlleres allargades, mostren un increment consi-
derable de la seva alcada respecte a les espitlieres convencionals dels arquers
(140-185 cm), atés que foren adaptades a les necessitats d’un major angle de
tir que requerien les maquines d’artilleria lleugera, com ara les ballistae (Ober
1992, pag. 159-161). La seva amplada sol oscil-lar entorn dels 17-35 cm i
podien també ser aptes per als arquers. Assenyalem que aquest darrer tipus
d’obertura, les espitlleres allargades, les identifiquem en la Torre de la
Minerva de Tarragona, on podien haver estat emplagats diversos scorpii
(Massé & Menchon 1999, pag. 18ss).

G. El parament. El tipus de parament que trobem en el cos superior de les
torres del praesidium és 1’ opus quadratum amb cisellat en els marges (anathyro-
sis). El seu acabat cisellat indica la prioritat practica i estetica que a partir del peri-
ode hel-lenistic es dona als paraments per tal d’aconseguir efectes de clarobscur
(Martin 1965, pag. 417-420; Orlandos 1966, pag. 164-169). En les colonies gre-
gues de Sicilia, I'ds del cisellat marginal, o perimetral, es generalitza als darrers
anys del segle IV aC, conjuntament amb el cisellat de tall oblic, amb notables
exemples, com les torres de la fortificacié de Castello Eurialo a Siracusa o les de
Selinunt, datades el IIT aC (Karlsson 1992, pag. 96-105). Tanmateix, no hem d’o-
blidar que en época republicana a Italia es troba el cisellat marginal, tant en la téc-
nica de ’opus siliceurn com en la de I"opus quadrarum (Lugli 1957, pag. 208ss).

Cal remarcar que els orificis quadrangulars dels carreus corresponen al
procés de construccié de les turres. Les ferrei forfices o tenalles metal-liques
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pingaven els carreus pels seus costats laterals per algar-los i col-locar-los en
I’obra. Vitrubi ens recorda que les tenalles de ferro foren utilitzades en la
cabra (rechamus), un tripode de fusta de diverses politges, o bé en les machi-
nae tractoriae 1 les seves diferents variants, segons el nombre de politges que
es requerien: trispastos, pentaspastos, polispastos (De Arch. X, 2 1ss). D’altra
banda, 1'ds de tenalles metal-liques en 1’arquitectura grega ja es remunta al VI
aC, amb casos documentats, com el temple de Cap Stinion o els propileus de
I’acropolis d’ Atenes (Martin 1965, pag. 212-216; Orlandos 1966, pag. 31ss).
La introducci6é de maquines elevatories i grapes de subjeccié en I’arquitectura
romana es veié afavorida pel coneixement directe de la mecanica teorica
hel-lenistica (Giuliani 1990, pag. 199-205). Aix{, en &poca republicana desta-
ca la muralla serviana de Roma, només en el tram del tur6é de I’Aventi, i la
muralla sul-lana d’Ostia de la primera meitat del s. I aC (Lugli 1957, pag.
222ss).

5. L’ AMPLIACIO BAIXREPUBLICANA

L’ampliacid baixrepublicana de 1a muralla de Tarraco, també anome-
nada II fase, ha estat confirmada als darrers anys gracies a les campanyes
arqueoldgiques en la part alta de la ciutat, tot i que cal subratllar que Mn.
Serra Vilaré ja diferencid ambdues fases constructives (Serra Vilaré 1949).
Tanmateix, la problematica no ha residit tant en la seva identificacié com en
la seva cronologia a partir de les estratigrafies documentades en el reble de
la muralla. De forma sintética, cal dir que les campanyes de Sdnchez Real i
Hauschild establiren que aquesta nova muralla havia de datar-se a la prime-
ra meitat del s. IT aC (Sdnchez Real 1985; Sianchez Real 1989; Hauschild
1983).

La revisié dels contextos ceramics —sobretot en el tram de Sant
Ermenegild— demostraren que la muralla d’opus quadratum corresponia a
una important obra d’ampliacié del praesidium entre 150-125 aC (Aquilué et
al. 1991). El nou murus, amb basament poligonal i algat d’ opus quadratum de
carreus de sorrrenca groguenca, s ha constatat com el limit d’una important
ampliacié urbana vers el vessant sud-oriental i que coincidi amb I’arribada
d’un gran contingent de tropes italiques a la Hispania Citerior per participar a
les Guerres Celtibériques (153-133 aC), centrades en el setge de Numancia
{Aquilué et al. 1999a, pag. S0ss; Massé & Menchon 1999, pag. 23ss).
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Fig. 12. Interior de la torre anterior (fig. 9). Cambra interna d’opus incertum amb obertures de tir.

A nivell constructiu, cal ressaltar breument que aquest segon projecte
defensiu de la Tarraco republicana contrasta molt amb el disseny anterior del
praesidium, sobretot per la manca de torres i la preséncia d’un elevat nombre
de portelles arquitravades (fig. 12). Sobta, a més, que aquest canvi de projec-
te, en linies generals, és drastic i molt ambicids, sense cap precedent en 1’ar-
quitectura italica d’¢poca republicana i amb notables analogies amb models
defensius de I’arquitectura grega d’&poca hel-lenistica, tal i com veurem a con-

tinuacio.
5.1. L’aparell ciclopi

El basament massis de la muralla de la I fase de Tarragona fou bastit
amb I’aparell megalitic (opus siliceum). 1. aparencga tosca del basament va fer
pensar a molts estudiosos dels segles XIX i XX que es tractava d’una cons-
truccié de temps antiquissims, feta pels pelasgs o els ciclops, mentre que d’al-
tres remuntaven 1’ obra a eépoca protohistorica i ibérica (Puig i Cadafalch 1909;
Fick 1933; Martinez Santa-Olalla 1936; Schulten 1948; Ripoll 1951; Beltran
1965; Beltran 1967). Les investigacions de Serra Vilaro, perd, demostraren
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que el projecte era d’&poca romana i fou construit conjuntament amb 1’algat
superior d’opus quadratum (Serra Vilar6é 1949). S’ha argumentat de forma
encertada que 1’aparenga tosca del parament es podria deure a una intervencio
dels ibers en I’obra, a més dels legionaris romans, tot i que els elements indi-
genes apareixen de forma més evident en ’obra de les torres del praesidium,
a principis del II aC (Hauschild 1984; Hauschild 1985; Hauschild 1993).

Precisament 1’analisi de 1’aparell megalitic del basament de la muralla
de la I fase mostra bones analogies amb muralles italiques d’&época mig-repu-
blicana (segles IV-III aC) com Norba, Artena, Cora, Tarracina o Praeneste
(Brandizzi 1968; Quilici 1982; Coarelli 1985; Quilici & Quilici Gigli 1988;
Artena 1990; Di Mario 1994; Ashby 1994). La factura tosca i poc acurada del
parament no es correspon amb les tipologies poligonals més elaborades del
Laci, perd si que permet definir la técnica com d’origen italic. Justament no és
casual que en les muralles fundacionals de Gerunda i Baetulo, de la primera
meitat del segle I aC, hi trobem una técnica poligonal similar.

Sobretot la procedeéncia italica es constata a partir de I’estudi tipologic
de les portelles d’arquitrau monolitic del basament. El seu disseny té una opti-
ma confrontacié amb models dels recintes de 1'Ttalia central dels segles IV-II
aC, com ara Alatrium, Signia o Ferentinum (Zevi 1976; Cifarelli 1992;
Ramieri 1995). La cronologia generalment alta d’aquest conjunt de portelles
italiques suggereix que es tracta d’un procediment usat de forma tardana a
Tarragona, tot i que els petits accessos eren especialment escaients per asse-
gurar Destabilitat del murus de la I fase. De fet, pensem que aquest recurs a
les t&cniques tradicionals del Laci, com les portelles arquitravades o els apa-
rells poligonals, es produi a Tarragona de forma conjunta amb I’ assimilaci6 de
les novetats de 1’arquitectura hel-lenistica.

5.2. L’opus quadratum

I’aparell que identifiquem en 1’algat superior de la muralla baixrepu-
blicana és 1’opus quadratum, fet a base de carreus rectangulars encoixinats
amb cisellat en els marges (fig. 13) (Adam 1984, pag. 114ss). El parament arri-
ba a assolir els 8 m d’algada, a partir del basament ciclopi, i s’hi poden contar
fins un total de 16-18 filades. El basament de megalits actua com una
excellent base atria solida per a I’algat del parament de carreus, donada la
natura tova i porosa de la pedra sorrenca, alhora que la duresa de la pedra
calcaria suporta amb més eficacia els impactes dels ariets i també es minimit-
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Fig. 13. Sector oriental de la muralla de Telesia. El circuit té llengos curvilinis i torres de planta
poligonal i circular emplagades a intervals regulars (segons Quilici 1966, fig. 40).

zava el seu transport des de les pedreres al peu de ’obra (Neubauer 1980;
Massé & Menchon 1999, pag. 31).

La pedra emprada és una varietat de sorrenca de coloracié groguissa
que resulta tova, porosa i facil de tallar, anomenada popularment pedra de
sold6 o de Medol. En concret, €s una calcisilita del Miocé amb un percentat-
ge elevat de calcita que la converteix practicament en una roca calcaria pura i
que, a més, conté una quantitat variable d’oxid de ferro que li proporciona
aquella caracteristica coloraci$ ataronjada o groguenca (Massé & Menchon
1999, pag. 35). S’ha detectat en les analisis petrigrafiques que té diverses pro-
cedencies: pedrera de les Coves, del M2dol i de Loreto (Alvarez et al. 1993a).
En e] passeig de Sant Antoni la varietat més abundant és la sorrenca de Loreto,
en un tram de muralla que ha sofert moltes modificacions des d’época antiga
(Alvarez et al. 1993b).

Resulta facil observar com molts dels carreus de la muralla mostren
estries obligiies allargades, producte de la seva extraccid, segurament fetes pel
martell o bé amb el pic (Ginouves & Martin 1985, pag. 130ss). Es més que
segur que els carreus foren transportats, sense acabar, fins al peu de 1'obra, i
alli finalment colpejats i retocats amb el cisell a mesura que s’anava bastint el
parament. Aquest acabat final amb cisellat podia haver estat fet al peu de la
muralla o bé dins del seu reble o0 emplecton, a mesura que s’alcava. S’ha docu-
mentat que a cada 4-5 capes de toves del reble es formava un estrat de nive-
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llacié de sorra fina de coloracié groguenca producte de 1’arrossegament dels
carreus, o més probablement del seu acabat final abans de ser col-locats. Aixi,
el treball fou coetani i organitzat a mida que s’aixecaven els murs d’opus qua-
dratum i s’omplia el reble de la muralla amb capes de toves (Serra Vilaré 1946,
pag. 9; Serra Vilaré 1949, pag. 224-225; Sénchez Real 1985, pag. 97). De fet,
aquest metode de treball es documentd en el tram de muralla de Sant
Ermenegild, on els carreus de la cara interna, mal escantonats i de tall irregu-
lar, foren trabats per mitja de codols de riu. La seva cara, en canvi, €s ben aca-
bada (Aquilué et al. 1991). Cal també€ considerar que les rampes d’accés ados-
sades al murus —documentades en el Museu Arqueologic Nacional, a 1’anti-
ga placa de I’Escorxador i en el carrer Granada— podien haver facilitat el
transport dels carreus durant els treballs de construccié (Hauschild 1984, pag.
111; Cortés, 2000, pag. 155-168).

A continuacié intentarem analitzar determinades caracteristiques tecni-
ques que es donen en 'opus quadratum de la muralla de la II fase de
Tarragona. Lestudi comparatiu 1’hem centrat en 1’analisi concreta de 1a metro-
logia, de les marques i finalment del cisellat. Aquests elements, a mesura que
els examinem, palesen una influéncia dels procediments constructius hel-lenis-
tics en 1’arquitectura militar republicana d’Hispania i especialment en el pro-
jecte de la muralla de Tarragona.

A. La metrologia. Lestudi del mddul del carreus de la muralla ha inte-
ressat diversos estudiosos, sense que fins ara s’hagi arribat a unes conclusions
clares. En primer lloc, hem de destacar 1’arquedleg alemany Schulten, que
identifica un modul base en la seva talla de 1,5 x 3 peus romans (Schulten
1948, pag. 36). Anys més tard, devem a Sédnchez Real I’estudi detallat de
Y'al¢at d’opus quadratum —prop de la Torre de 1a Minerva— compres per fila-
des entorn dels 40-60 cm. Identifica que la unitat de mesura dels carreus i del
reble de toves de la muralla era el peu grec de 30,8 cm més que no pas el pen
roma de 29,6 cm (Sdnchez Real 1985, pag. 99-100). Segons aquest autor, el
peu grec hauria estat introduit pels romans a Hispania durant els primers anys
de la conquesta, abans de la seva aparicié en &poca baixrepublicana (Sdnchez
Real 1986, pag. 109ss).

En canvi, les intervencions dutes a terme en el temple republica de
I’acropolis de Sagunt demostren la introduccié del peu roma a Hispania ja
durant la primera meitat del segle II aC. En aquest cas fou emprat en la modu-
lacié del podium, perd no en la talla dels seus blocs de factura irregular
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(Aranegui 1992). En canvi, durant la formacié urbanistica de I’area monu-
mental d’ Emporiae trobem el peu italic com a unitat de mesura. El peu italic
de 27,5 cm, documentat en época republicana en la zona de la Campania i del
Samni, servi de base a la modulacié del temple capitoli del Forum d’Emptiries
(segle I aC), perd no per a la divisié de les insulae de | x 2 actus, segurament
de la primera meitat del I aC, i que tenen com a base el peu roma de 29,6 cm:
“Si la ciudad se modulé en pies romanos y los edificios del foro en pies itdli-
cos, quiere decir que la construccién del santuario monumental fue obra de
una officina independiente, diferenciada de los agrimensores que definieron la
planta de la ciudad” (Mar & Ruiz de Arbulo 1986, pag. 372).

En el cas concret de la muralla de Tarragona la mida variable dels carreus
no permet establir de forma concloent la seva unitat de mesura, segurament per-
que en el procés d’extraccid, arrossegament, col-locacié i finalment acabat foren
modificades de forma substancial les mides. No obstant, 1a unitat de mesura dels
carreus podria ser el peu roma, ates que de forma majoritaria fan 1,5 x 3 peus,
amb variacions substancials. Sembla que aquesta unitat també es generalitza al
Latium vers el segle IV aC (Lugli 1957, pag. 191-192). Precisament a favor d’a-
questa hipotesi tindriem I’amplada de la muralla de Tarragona (6 m = aprox. 20
peus romans), els intervals en que foren disposats els murs transversals (9-10 m
= aprox. 30 peus romans) i sobretot les mesures dels lateres sesquipedalis, docu-
mentats en el reble de la muralla (1,5 x 1 peus romans). Esperem que nous estu-
dis més especifics confirmin les nostres hipdtesis.

B. Les marques. Un tret distintiu dels carreus de I’ampliacié baixre-
publicana de Tarragona sén els signes de picapedrer. Segons ’arquedleg italia
G. Lugli, aquests segni incisi tenen un origen grec en la penfnsula italica i es
documenten de forma habitual en les colonies gregues de la Magna Grécia i
Sicilia (Neapolis, Reggio, Tarent, Caulonia, Tindar, Selinunt) a partir del segle
V aC fins a eépoca hel-lenistica. També¢ els identifiquem en les muralles repu-
blicanes del Latium i la Campania, probablement quan aquests signes foren
introduits pels romans a partir del segle IV aC per imitar el procediment orga-
nitzat de treball de tradicié grega. El seu significat, en el cas concret de les
muralles de [’area centreitalica, correspon més a xifres o lletres que indiquen
el volum de la productivitat de cada grup d’operaris que el seu ordre concret
de col-locacié (Lugli 1957, pag. 199-208).

En I'arquitectura grega hi ha notables exemples de marques d’encaix,
les quals facilitaven la identificacié de cada pega en I’obra i la seva col-loca-
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cié concreta. Aquestes marques resultaven especialment necessaries en obres
d’una certa complexitat, com temples o portics, i que requerien de certs ele-
ments arquitectonics —com ara bases, fusts de columna, tambors, arquitraus
o capitells— amb unes mesures exactes i precises. Evidentment, en els treballs
de construccié de recintes murallats no hi havia una preocupacié tan viva per
1a identificacié de I’encaix de cada carreu, atés que aquests sempre podien ser
repicats, escantonats o bé partits. El procediment més habitual era el dels
valors numeérics o les lletres de I'alfabet grec, perd també es donaven amb rela-
tiva freqiiéncia les paraules gravades, o fins i tot les frases escrites, que asse-
nyalaven amb tot detall la seva col-locacid, com per exemple el Laphriaion
arcaic de Calid6 (550 aC), el temple d’ Apol-lo a Delfos o el temple d’ Apol-lo
Isménios a Tebes (segle IV aC) (Orlandos 1966, pag. 84-87).

En el cas de la muralla de Tarragona, pensem que sén senzillament
marques indicatives de la productivitat de cada grup de picapedrers. A favor,
tenim la documentacié de les marques de la baixada del Roser, que permet
diferenciar de forma bastant clara dos tipus de signes agrupats en relacié a
I’emplagament dels carreus: “Aquesta situacié agrupada de les marques ens fa
suposar que es deu al treball dels grups de canters, i més quan la mateixa
marca apareix en dos carreus amb els encaixos abans esmentats ...” (Arroyo &
Menchon 1993, pag. 403).

Sobre I’origen d’aquestes marques han estat formulades diverses hipo-
tesis. Segons Schulten, la seva avtoria era indigena i venien a demostrar que
els romans van utilitzar obrers ibérics per a la construccié de la muralla de
Tarragona (Schulten 1948, pag. 35ss). La seva teoria fou mantinguda fins a
I’estudi d’Albert Balil, que contrasta els signes de Tarragona amb éls de les
muralles d’Italia, preferentment del Laci i de la Campania. Observa que sig-
nes de picapedrer analegs es podien documentar en la muralla serviana de
Roma, perd sobretot en la muralla samnita de Pompeia (segle IV aC), on apa-
reixia la “destral de doble cara” —en italia ascia bipenne— caracteristica de
Tarragona (Balil 1983).

Pel que fa a la muralla serviana d’opus guadratum de Roma, la seva
construcci6 s’inicia al segon quart del segle IV aC, després de la fatidica incur-
si6 dels gals el 390 aC. Fou bastida en la tipica “maniera romana”, com la
majoria de les muralles republicanes (segles IV-III aC) de 1I’area centreitalica,
com ara Ardea, Ostia, o Falerii Novi. La majoria dels seus carreus de tova gro-
guenca foren extrets de la pedrera de Grotta Oscura, als afores de Roma, on
probablement hi foren gravats els signes abans de la seva col-locaci6é. Entre
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gairebé el centenar de signes, relacionables amb ’alfabet grec i el llati arcaic,
s’identifiquen practicament totes les marques de Tarragona, a excepcid de la
destral doble (Lugli 1957, pag. 204 1 253ss; Roma 1977, pag. 7-31). La manca
d’aquest signe, molt repetit a Tarragona, al nostre parer €s prou significativa.
Séflund, en la seva monografia Le mura di Roma repubblicana, va proposar la
intervencié de picapedrers formats a la Magna Grécia, sobretot a partir del
tipus de marques documentades i les seves analogies amb les colonies gregues
de Siracusa, Selinunt i Caulonia: “...& nel territorio culturalmente soggetto alla
dominazione greca che troviamo la contrassegnatura di cava piu pienamente
documentata, in modo che sorge addirittura la domanda se nei pochi casi in cui
¢ constatabile, in zona non greca, un analogo procedimento non siano attri-
buibili ai Greci stessi e non gia soltanto ad un influsso indiretto” (Séflund
1932, pag. 236-237, fig. 48).

La teoria de Siflund sobre la mobilitat de grups de picapedrers a Roma
ja al segle IV aC certament no deixa de ser controvertida. Tanmateix els estu-
dis de Tréziny demostren que en les regions de I’ Apil-lia i la Lucania es dona
una veritable mobilitat d’operaris grecs en els poblats indigenes de les proxi-
mitats, o bé tingu€ lloc una assimilacié de les tecniques constructives de tra-
dici6 grega, sobretot donada la proximitat de les fundacions de Posidonia i
Elea (Velia). Aixi, per exemple, s’ha documentat com les muralles dels poblats
indigenes de Rocavecchia, Serra di Vaglio, Egnazia o Monte Sannace, datades
entre els segles IV-II1 aC, mostren totes una técnica constructiva grega res-
pecte al metode de talla, al tipus de marques, I’estructura dels llengos o I’or-
ganitzacié complexa del treball des de 1’extraccié dels carreus en pedreres
ltunyanes fins a la seva col-locacié (Tréziny 1986). Aquest autor, quan es refe-
reix a les marques de la muralla serviana de Roma es mostra partidari d’un
coneixement directe dels metodes constructius grecs —documentats també en
les muralles piiniques i etrusques dels segles V-1II aC d’1talia— que d’una arri-
bada d’operaris grecs a Roma al segle IV aC: “Il ne nous semble donc pas
nécessaire de faire intervenir 2 Rome au IV® sigcle des équipes de construc-
teurs grecs venus d’Italie Méridionale, et on considérera volontiers la “manié-
re romaine” comme une €laboration locale, parali¢le aux réalisations grecques
contemporaines, qui étaient sans doute connues & Rome” (Tréziny 1986, pag.
196-197).

Si retornem a la marca de la destral doble, especialment repetida a la
muralla de Tarragona, es pot apreciar com no és habitual en les muralles repu-
blicanes del Latium. Per exemple, en la muralla de carreus de tova d’Anagnia,
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la cintat sagrada del poble ¢rnic en la Vall del Sacco, han estat documentats
prop d’una vintena de signes de picapedrer. De nou resulta significativa, com
en la muralla serviana de Roma, la manca del signe de la destral doble en una
obra construida segons la “maniera romana” entre finals del segle IV i inicis
del HII aC (Mazzolani 1969, pag. 27-28; Dives Anagnia 1993). En el circuit de
la ciutat etrusca de Perusa (segle II aC) cal destacar que tampoc hi apareix la
destral doble entre un conjunt de 61 marques diferenciades. Els carreus de tra-
verti de 1a muralla, tallats en formes rectangulars i trapezoidals, foren trans-
portats des de les pedreres d’Ellera i de Santa Sabina als afores de la ciutat, on
cada grup d’operaris marcava amb una lletra el seu volum de treball (Defosse
1980-82).

Com ja ha estat indicat anteriorment, existeix un important conjunt de
marques en la muralla samnita de Pompeia, bastida amb pedra calcaria del
Sarno probablement durant el periode de les Guerres Samnitiques (343-290
aC). En la seva cara interna, més tardana, també s’identifiquen diverses mar-
ques incises en els carreus de tova de Nocera (Maiuri 1929). Les intervencions
efectuades en els nivells fundacionals de la muralla samnita han precisat la
seva cronologia a finals del IV aC, precisament quan Roma fortifica podero-
sament les seves possessions en la Vall del Liri contra ’amenaca dels samni-
tes a través de les tradicionals coloniae latinae de caracter militar: Fregellae,
Interamna, Suessa (Chiaramonte 1986, pag. 35-53).

En conjunt, la seixantena de contrassegni alfabetici estudiats de la
muralla de Pompeia coincideixen en gairebé 3/4 parts amb els de Tarragona.
A més, la marca més significativa que hi identifiquem €s la destral doble, que
no trobavem ni al Laci ni a I’Etrtiria (Maiuri 1929, pag. 215-216, fig. 28; Lugli
1957, pag. 199ss, fig. 24). Afegim-hi que aquest simbol apareix amb relativa
freqii¢ncia a la Magna Grécia i a la Campania al llarg dels segles IV-III aC,
justament en muralles com Nedpolis o Reggio, que foren alcades amb una
estructura d’emplecton, com el cas de Tarragona (Johannowsky 1955; Tropea
1967, pag. 99-102; Greco 1980; Vecchio 1985).

En definitiva, I’s de signes en la muralla de Tarragona per a marcar la
productivitat de diferents grups de treball indica una assimilacié dels procedi-
ments constructius de tradicié grega, tot i que, com hem vist, les marques
foren conegudes i usades en la zona del Laci a partir de la segona meitat del
segle IV aC. Els casos documentats de Roma i Anagni no deixen de ser mino-
ritaris respecte al conjunt de fortificacions d’opera quadrata del Latium. Per
altra part, si ens basem en la identificacié concreta del simbol de la destral

42



LA MURALLA REPUBLICANA DE TARRACO. ELS SEUS REFERENTS CONSTRUCTIUS ['EPOCA HEL-LENISTICA

doble, especialment repetit a Tarragona, no deixa de sorprendre que aparegui
amb relativa freqiiéncia en I’arquitectura militar de la Magna Grecia i sobretot
a I'area de la Campania. Estudis més concrets sobre el tipus de marques de
Tarragona podrien donar resposta a aquestes similituds.

C. El cisellat marginal (anathyrosis). El cisellat marginal o anathyro-
sis és una técnica d’acabat que consisteix a ressaltar els marges del bloc amb
una franja repicada 1 llisa. A Grecia I’origen d’aquest procediment es remunta
com a minim a I’¢poca classica i generalment el carreu només és cisellat en 3
de les seves cares (cisellat “de & invertida™): muralla del santuari de Demeter
a Eleusis, muralla del Pireu a Atenes (Martin 1965, pag. 416ss; Orlandos 1966,
pag. 164ss; Adam 1982, pag. 197, fig. 38; Ginouves & Martin 1985, pag. 132-
133). No és fins a les darreries del segle IV aC quan es comenga difondre a
Grécia, 1a Magna Grecia i Sicilia el cisellat en les seves quatre cares. Els casos
de Sicilia ens semblen especialment significatius, com veurem a continuacio,
atesa la seva cronologia i sobretot perque I'illa va convertir-se en provincia de
Roma el 227 aC, finalitzada la I Guerra Piinica (264-241 aC).

Precisament els exemples del Laci semblen confirmar les nostres
observacions sobre l’origen hel-lenistic d’aquesta técnica a Tarragona.
Recordem com la majoria de muralles d’opus quadratum de les ciutadelles
centreitaliques (Tarquinia, Anagni, Ardea, Tivoli, etc.) foren bastides segons el
meétode de la “maniera romana”, €s a dir, en filades alternades del llarg i de tra-
vés, sense cap mena d’acabat, per donar un efecte qualitatiu i final als blocs de
tova (Lugli 1957; Mazzolani 1966; Morselli & Tortorici 1982; Coarelli 1985).
Tanmateix, la generalitzacié del cisellat (anathyrosis) en I’0pera poligonal
durant I’¢poca baixrepublicana, sobretot en ’anomenada IV manera poligo-
nal, demostra que era un procediment técnic perfectament conegut pels
romans (Lugli 1957, pag. 75-83).

En primer lloc, cal remarcar a Sicilia les colonies gregues d’Heraclea
Minoa i Gela, que foren fortificades en &poca del tira Timoleont i del seu suc-
cessor Agatocles (317-289 aC). Ambdues muralles, datades a les acaballes del
IV aC, tenen un acabat amb anathyrosis en les quatre cares dels seus carreus
de sorrenca (De Miro 1958a; Adamesteanu 1957; Karlsson 1989, pag. 80-82).
En segon lloc, s’ha documentat com a partir del segle [Il aC augmenta de
forma considerable 1'ts de ’encoixinat rustic i ¢l cisellat (anathyrosis) en el
disseny dels nous sistemes defensius: Leontinoi, Selinunt, Megara Hyblaea,
Siracusa, Tindar, Akras, etc. (Karlsson 1992). S ha argumentat que aquest aca-
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bat, a més d’un sentit estétic, tenia la funcionalitat practica de desviar la direc-
ci6 dels projectils, tal i com ho descriu Filé de Bizanci: “Dans toutes les cor-
tines et les tours, aux endroits qui sont les exposés aux coups des lithoboles,
des pierres, de la plus grande dureté possible, font saillie, avec une projection
d’un spithame environ, & des distances telles qu’un boulet d’un talent ne puis-
se pénétrer dans I’intervalle, afin que la muraille n’en subisse aucun domma-
ge” (Fil6 A, 81, 46-53. Traducci6 de Garlan 1974).

Es molt simptomatic que la majoria de treballs de fortificacié a les
colonies gregues de Sicilia fossin duts a terme durant la segona meitat del ITI
aC, és a dir, en els anys posteriors a la conquesta romana del 241 aC:
Morgantina, Troina, Kamarina, Tindar, Siracusa. En aquest procés de cons-
truccié de noves muralles, en 1’extrem oriental de I’illa, destaca la figura del
darrer tira de Siracusa, Hierd II (269-215 aC), considerat per Roma com un
aliat fidel (amicus populi Romani). Técnicament, les muralles gregues d’a-
quest perfode tenen les mateixes caracteristiques constructives que I’ampliacié
baixrepublicana de Tarraco del tercer quart del II aC: emplecton, murs trans-
versals a intervals, aparell rectangular i finalment les cadenes o masonry
chain. A més a més, hi identifiquem amb relativa freqiiencia el cisellat margi-
nal o anathyrosis (Karlsson 1993).

Pel que fa a Hispania, el treball del cisellat marginal ja es troba repre-
sentat en les fortificacions piniques construides abans de ’inici de la II Guerra
Punica en el sud-est peninsular. Destaquen sobretot les muralles construides
en temps dels Barca, al darrer ter¢ del segle III aC, que evidencien recursos
constructius adoptats de la tradicié militar grega. Per exemple, s especialment
rellevant el disseny de la muralla de Qart-Hadat (Cartago Nova) descoberta als
darrers anys: murs transversals disposats a intervals regulars, aparell isddom
de carreus de sorrenca i finalment cisellat de tall oblic (Ramallo et al. 1992,
pag. 110-111). Justament es tenen mostres d’aquest acabat de cisellat oblic en
I’area centremediterrania, sobretot a Sicilia. L'identifiquem, per exemple, en la
III fase de la muralla pinica de Motya (Sicilia), bastida al segle V aC amb un
aparell rectangular (Cintas 1976, pag. 82ss; Ciasca 1992). També a Sicilia, les
muralles gregues de Gela Selinous, Heoloros o Megara Hyblaea tenen idéntic
cisellat en el pla de junta. Han estat datades als segles IV-III aC (Karlsson
1992, pag. 96-105).

El cas de la Porta de Sevilla de Carmo (Carmona) tambg €s simptoma-
tic de I’arribada de técniques constructives del periode hel-lenistic abans de la
conquesta romana d’Hispania (fig. 14). La ciutat, d’origen punic, assentada en
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Fig. 14. Portella d’arquitrau monolitic de Tarragona. Basament ciclopi de la 11 fase.

el recorregut de la Via Heraclea, ja fou definida per César com la ciuitas més
poderosa i ferma de la provincia de la Hispania Ulterior: ... Carmonenses, quae
est longe firmissima totius provinciae ciuitas, deductis tribus in arcem oppidi
cohortibus a Varrone praesidio, per se cohortes cleit portas quae praeclusit
(BellumCivile T1 19, 4). Es meritori el basti6 central de la Porta de Sevilla 40
x 24 m), que defensa el punt més feble del recorregut de Carmona, segurament
erigit en temps dels Barca, que iniciaren una politica de fortificacié de les
seves places fortes més preuades prenent com a model solucions de I’arqui-
tectura militar grega (Bendala 1982, pag. 199ss; Bendala 1990, pag. 27-29).
Segons A. Jiménez, I’obra és piinica, tenint en compte ["ds del peu grec o pto-
lemaic (30,8 cm), d’influéncia hel-lenistica, perd sobretot en base a I’excava-
ci6 dels seus nivells fundacionals (1976-1980), que proporcionaren una cro-
nologia del segle IIT aC (Jiménez 1989, pag. 169-172).

En concret, ’opus quadratum del bastié té cisellat marginal (4-6 cm
d’amplada) a les quatre cares dels blocs i encoixinat rdstic, també com a
Tarraco (fig. 15). A més, el model constructiu de la Porta de Sevilla sembla
tenir el seu origen en I’arquitectura hel-lenistica: “... las caracteristicas tuncio-
nales y tecnoldgicas son esencialmente griegas y mas exactamente, del
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Fig. 15. Muralla de la II fase de
Tarragona. Basament megalitic i
algat superior d’opus quadratum.

Helenismo siciliano; ello no es anémalo, dada la notoria influencia, en todos
los 6rdenes, que ejercid la cultura griega sobre todo el Mediterraneo” (Jiménez
1989, pag. 186). Finalment, a inicis del I aC foren dissenyats els seus dos
accessos amb propugnaculum, de clares reminisceéncies italiques (Jiménez
1977).

De forma significativa, sembla que l’encoixinat rdstic, present a
Tarragona, es dona en els primers exemples d’arquitectura romana a Hispania.
Per exemple, és present en la muralla de la coldnia de Corduba. La colonia
republicana fou fundada el 168 o el 152 aC per M. Claudi Marcel en una pla-
taforma elevada al nord del Betis, prop del poblat de la Colina de los
Quemados, la qual es caracteritza per accentuats desnivells topografics que
condicionaren la planta poligonal irregular de la ciutat (Knapp 1983, pag. 53-
56; Stylow 1990). Aquest murus fundacional de la Corduba republicana, que
actuava també com un gran mur de contencid, fou al¢at en sec amb la tecnica
de I'opus quadratum a base de carreus disposats, en les primeres filades de
fonamentacid, al tall i de través. Precisament alguns d’aquests carreus mostren
encoixinat (Ventura et al. 1993). Els primers nivells ocupacionals del pome-
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rium de la ciutat, associats ja a modestes edificacions en pedra i tova, han pro-
porcionat una cronologia de mitjan segle 11 aC (Marcos et al. 1977, pag. 224-
225; Ventura et al. 1993, pag. 88-89). No obstant, no deixa de ser curids que
’Gs de 1'opus quadratum fos minoritari i puntual en [’arquitectura romana de
la Betica, sobretot en ciutats com Carteia, Baelo Claudia, Munigua o Italica,
on dominaren altres técniques constructives en epoca baixrepublicana i impe-
rial (Roldan 1992).

En &poca republicana, a la provincia de la Hispania Citerior la técnica
de I'opus quadratum és poc difosa en el bastiment de les muralles i hi domi-
na de forma significativa 1’opera poligonal: Emporiae, Gerunda, Baetulo,
Olerdola, etc. Els factors d’aquesta concentracié dels aparells poligonals al
nord-est peninsular sembla que els hem de cercar en el tipus de pedra que es
trobava més a I’abast i a peu de 1’obra, a excepcié de Tarraco, que condiciona
el propi procés d’extraccid i de talla. Aquesta mateixa circumstancia es troba
repetida al Laci durant els segles IV-1I aC, on generalment en les zones volca-
niques (Colli Albani) s’extreia la tova més apta per a ser carrada, mentre que
en zones de subsol calcari (Monti Ernici, Monti Lepini, Monti Ausoni) es
desenvoluparen amb gran profusié diverses tipologies poligonals, com a
minim fins a finals de la Republica (Lugli 1957; Giuliani 1988).

Per tltim, cal remarcar la muralla fundacional d’/esso (Guissona) com
un dels pocs exemples de la difusié de I'opus quadratum en I’arquitectura
militar republicana de la Citerior. El murus de 2,8 m d’amplada, conservat en
les primeres filades de fonamentacid, fou bastit amb carreus de sorrenca alter-
nats del Harg i de través i tallats segons una estricta metrologia romana (ses-
quipedalis, bipedalis). L'obra ha estat datada a finals segle II-inicis I aC
(Garcés et al. 1989; Garcés et al. 1993).

5.3. L’estructura

Abans de tot, és de justicia destacar la figura de Mn. Serra Vilaro,
arqueoleg de relleu a qui es deuen les primeres analisis de I’estructura interna
de la II fase de la muralla de Tarragona que, a més, van concloure que tant el
basament poligonal com el seu algat superior d’opus quadratum eren contem-
poranis (Serra Vilaré 1949). Les seves observacions, mantingudes encara avui,
van tenir a més el merit de contradir la majoria d’hipotesis formulades per his-
toriadors i arquedlegs de finals del segle XIX i principis del XIX. Tot seguit,
passarem a descriure els elements particulars de I’estructura del murus.
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El basament

El basament ciclopi €s format per dos murs paral-lels bastits en sec. En
determinats trams arriba a assolir els 2 m d’al¢ada. La pedra emprada &s la
calcaria fossolifera local, esberlada del mateix subsdl al peu de 1’obra. Aquesta
és una pedra dificil de treballar i sobretot de carrar, a causa de la seva exfolia-
ci6 en plans irregulars. El fet d’usar una pedra fisicament tan dura proporcio-
nava a la base de la muralla molta solidesa; a més, des del punt de vista defen-
siu, s’ha suggerit que els blocs poligonals contenien amb més eficacia els cops
dels ariets que els carreus de Medol (Neubauer 1980; Massé & Menchon
1999, pag. 31).

L’interior del basament €s farcit amb pedruscall i terra, separat en capes
successives de 30-40 cm de terra trepitjada i abocades a mesura que s’avanga-
va en I’obra (Hauschild 1983, pag. 157-176; Papiol 1980). Resulta molt signi-
ficatiu que aquest farcit del basament poligonal arribi a I’algada de les prime-
res 3-4 filades de carreus d’opus quadratum, atés que ens indica una preocu-
pacid estructural i la contemporaneitat de tota ’estructura: “El relleno da por
si solo una prueba evidente de que ambas partes de la muralla, la megalitica y
la de sillares, fueron obra contemporéanea” (Serra Vilaré 1949, pag. 223, fig.
5).

L’emplecton

Damunt del basament poligonal s’alca ’obra d’opus quadratum de
prop de 10 m d’al¢ada i 6 m d’amplada. Es formada per dos murs paral-lels de
80 cm de potencia, bastits amb carreus de sorrenca. Ambdés paraments de la
muralla sén reforgats per murs transversals o estreps alternats cada 10 m apro-
ximadament en el seu recorregut. Aquesta técnica de formar caixes en 1’es-
tructura de la muralla és coneguda com emplecton en 1’arquitectura grega,
Precisament 1’arquitecte modernista Puig i Cadafalch féu una detallada des-
cripcid de les seves caracteristiques ja a principis del segle XX, tot i que, abans
de tot, hem d’aclarir que erra en la composicié del reble i en les dimensions de
les caixes internes: “El buit que deixaven els dos murs era de 3,60 m y estava
omplert de capes horitzontals de pedra apissonada, alternades ab altres de
menudall a fi de donar major solidés y menys empenta als dos murs (12 m), y
la colocaci6 en sech dels carreus, per contrarrestar ’empenta, idearen els
romans construir parets transversals (contraforts interiors), també de pedra,
procurant que interiorment sortissin de abdds murs formant cos ab ells y
venint a construir unes lligades, de modo que en conjunt, els quatre murs esta-

48



LA MURALLA REPUBLICANA DE TARRACO. ELS SEUS REFERENTS CONSTRUCTIUS D'EPOCA HEL-LENISTICA

ven perfectament units, sostenintse mutuament y formant una caixa rectangu-
lar de 6,27 m de llargada per 5,20 m de fons, qu’es I'ample de la muralla:
aqueixes caixes 0 parets transversals se trobaven en tota la longitud de la mura-
lla romana” (Puig i Cadafalch 1909, pag. 177).

Aquests tirants transversals, fonamentats a partir del basament ciclopi,
penetren ritmicament cada dues filades dins del parament d’opus quadratum.
Esa dir, la primera filada del tirant transversal sempre s’adossa a la cara inter-
na de la muralla, mentre que la successiva s’imbrica en el parament d’opus
quadratum per tal de cohesionar I’obra (Papiol 1980, pag. 117ss). També Serra
Vilaré ja s’adona d’aquesta tecnica que formen els murs transversals, anome-
nada de cadenes o claus en els punts d’unid: “ahora que he podido examinar
la estructura interna de la muralla, distingo el lugar que ocupa cada estribo
solamente mirando la parte exterior del muro” (Serra Vilar6 1949, pag. 225).

El reble

El reble, compost per capes de toves, inicia a 1,3 m damunt del basa-
ment ciclopi en contacte amb [’abocament homogeni de pedruscall i terra. De
forma funcional, les toves omplen les caixes (3,6 x 9 m aprox.) de 'emplec-
ton per donar solidesa 1 gruixaria a la part interna de la muralla. La seva
col-locacié fou especialment acurada. Aixi, els lateres foren alternats cada 5
capes amb una nivellacié de sorra (10-20 cm) formada probablement per la
pols i les estelles despreses del treball d’acabat i pel propi trasllat dels carreus
de Médol: “Supponiamo che a misura che i costruttori venivano innalzando le
pareti di pietre, dopo ogni filare riempissero lo spazio intermedio di mattoni,
e, passando al di sopra di questi, gli operai che trascinavano i blocchi squadrati
per tutta la superficie ricoperta della polvere dei loro piedi e del terriccio che
si staccava degli stessi blocchi composti di una arenaia friabile” (Serra Vilaré
1946, pag. 9). A més a més, s’ha pogut documentar com cada capa de toves
fou alternada en franges del llarg i de través perque, un cop iniciada la capa
successiva, no coincidissin les seves juntes (Aquilu€ et al. 1991, pag. 291ss,
fig. 13 i 15). Finalment, s’han fet hipotesis sobre la fabricacié de lateres del
reble en una zona d’extraccié d’argila a 1’actual plaga de la Font, a peu de
muralla (Cortés, 2000, pag. 329).

Pel que fa a la metrelogia de les toves, ha estat documentat un modul
d’un peu i un peu i mig roma de 29,6 cm. Aquest tipus de mad, Vitrubi el des-
criu com el més usat en les construccions baixrepublicanes d’Ttalia: “Aix{ es
que es fan tres tipus de maons: un, que en grec es diu /idi, és el que els nostres
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fan servir, d’'un peu i mig de larg i un pen d’ample. Amb els altres dos els
grecs construeixen els edificis; d’aquests, un es diu pentadoron, 1’ altre, tetra-
doron” (De Arch. 11, 3, 3). S’ha comprovat, a més, que aquesta metrologia es
repeteix amb molta exactitud, perd amb algunes variacions degudes al seu
assecat un cop extrets dels motlles de fusta (Aquilué at al. 1991, pag. 296). Per
Gltim, assenyalem només que la metrologia de les toves observada per Sdnchez
Real de “un codo x un pie x una palma” no sembla ajustar-se al cas de
Tarragona (Sdnchez Real 1985, pag. 109-111).

5.4. Les toves

Un dels aspectes encara no resolts de la muralla de la II fase de Tarragona
és’origen de I'is combinat de tres procediments constructius —ens referim al’o-
pus siliceum, I’opus quadratum i les capes de toves— i que requerien materials
de natura ben diferent: la pedra calcaria, la sorrenca i I’argila. Cada procediment
tenia unes técniques especifiques i calien treballadors que les dominessin o
almenys hi estiguessin prou familiaritzats. La coincidéncia de totes tres en una
mateixa obra, amb la dificultat d’organitzar i formar grups de treball, constitueix
un rar precedent de I’arquitectura militar romana d’&poca republicana.

Per bé que &s evident que el basament ciclopi denota I’arribada de les
técniques constructives tradicionals del Laci en &poca republicana, menys
habituals s6n els exemples de muralles italiques bastides en opus quadratum
que no segueixen I’anomenada “maniera romana”. Els elements analitzats fins
ara ~anathyrosis, marques de picapedrer, emplecton, etc.— permeten aclarir
que el disseny de la muralla de Tarragona va partir d’un coneixement previ de
les técniques constructives de tradicié6 grega, preferentment de la Magna
Grecia i sobretot de Sicilia. En qualsevol cas, la veritable novetat de 1’obra rau
en el seu reble intern de toves, que constitueix un unicum i un excepcional pre-
cedent en I’arquitectura militar romana.

Aquest disseny d’un reble intern de lateres representa una auténtica
novetat técnica en I’arquitectura militar republicana i pensem que podria tenir
la seva explicacié en un coneixement directe dels sistemes defensius de tradi-
ci6 grega. Cal considerar que a mitjan segle II aC aquest material constructiu
era ben difés 1 valorat en les obres de fortificacid, i fou, a més, tradicionalment
emprat en amplies zones de la geografia mediterrania que cauen sota el poder
de la Republica: Hispania, Sicflia, Magna Grécia, 1a Gal-lia Cisalpina, Grécia,
etc. El conjunt de casos de I’area mediterrania que analitzarem a continuacio,

50



LA MURALLA REPUBLICANA DE TARRACO. ELS SEUS REFERENTS CONSTRUCTIUS D'EPOCA HEL-LENISTICA

majoritariament datats entre els segles TV-II aC, mostren alhora similituds i
diferéncies de construccié amb el disseny de la muralla de Tarragona, i cons-
taten, sens dubte, la singularitat del projecte defensiu. Per tant s’ha estimat
convenient escollir alguns casos concrets i representatius d’Hispania, del nord
d’Italia i finalment de I’arquitectura militar grega.

Les toves a Hispania

La generalitzaci6 de les toves a Hispania tingué lloc certament abans de
la conquesta romana, tant en les fundacions pdniques com en els oppida ibe-
rics. El seu (s en aquest sentit és antiquissim al territori peninsular i t€ un ori-
gen autdcton, anterior sovint als contactes comercials amb els nouvinguts
d’ultramar. S’ha de tenir en compte que des del Calcolitic hi han exemples de
la seva t&cnica en un conjunt de muralles del sud-oest peninsular (Cerro de la
Virgen, Monte da Tumba, Zambujal), tot i que el seu desenvolupament serd
molt notori durant la transicié del Bronze Final a I"Edat del Ferro (segles VII-
V1 aC) producte, en determinats casos, de la preséncia colonial: “Exception
faite des régions centrales de 1’Espagne, tout se passe donc comme si les trans-
formations tangibles de 1’architecture  la fin de 1’Age du bronze et au début
de I’Age du fer prenaient place dans des milieux indigénes entretenant des
relations commerciales directes ou indirectes de longue date avec les peuples
de 1a mer” {Chazelles 1997, pag. 52). La pedra en aquest moment sera substi-
tuida per les toves en molts assentaments protourbans com a material cons-
tructiu, tant en edificacions domeéstiques com en 1’arquitectura militar: la
Pedrera, la Colomina, Tossal del Molinet, Puig Roig, Illa d’en Reixach, Soto
de Medinilla, Medellin, Zorita, Sorbidn de Calahorra, Cortes de Navarra,
Palencia, etc. (Moret 1996, pag. 194-198; Chazelles 1997, pag. 51-53).

Totes aquestes dades arqueoldgiques ens permeten determinar que la
difusid de les toves a Hispania € dues linies essencials. La primera correspon
a una evolucié autoctona documentada com a minim des del 2500 aC. L'is de
les toves continui fins als segles VII-VI aC, periode en que té lloc la seva pro-
liferacié com a material constructiu. La segona linia remet a una influéncia
directa dels assentaments colonials grecs i feniciptinics en les tecnigues cons-
tructives indigenes. Aquesta influéncia dels mestratges colonials €s més evi-
dent en els poblats indigenes situats sota la seva area d’influéncia geografica.

A partir de la conquesta romana d’Hispania, els mestratges tradicionals
no canviaren de forma drastica sind que més aviat es percep una continuitat en
la majoria de técniques constructives peninsulars. En concret, s’ha documen-
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tat com la fabricaci6 de toves tingué una continuitat en &poca republicana i
imperial a Hispania, com també a la Gallia meridional: “Dans le Midi de la
France comme en Espagne, 1’adobe représente a I’époque romaine un mode de
construction déja traditionnel auquel les bétisseurs restent fideles comme I’il-
lustrent d’innombrables exemples. Dans les contextes urbains de Nimes,
Arles, Apt, Olbia, Fréjus, Narbonne, Vaison-la-Romaine, Aix-en-Provence,
Béziers, Carcassonne, Empiries, Tarragona, etc. la brique crue s’emploie
habituellement seule dans les murs extérieurs et, quelquefois, en hourdis de
colombages dans les cloisons ...” (Chazelles 1997, pag. 55).

A continuaci6, veurem un conjunt de casos significatins de 1’arquitec-
tura militar peninsular dels segles IV-IT aC que ens poden ajudar a aprofundir
en les caracteristiques constructives de la muralla de Tarragona. La majoria
d’exemples escollits s6n de jaciments piinics. Cal subratllar que a Hispania no
s’ha pogut documentar en aquesta €poca una muralla amb reble intern de toves
com el de Tarraco.

El Castillo de Dofia Blanca

Les campanyes efectuades als darrers anys en I’assentament pudnic del
Castillo de Dofia Blanca han permes documentar el seu sistema defensiu, for-
mat per diverses fases. En concret, ens interessa el nou tragat de la muralla
hel-lenisticoptinica amb la disposicié de torres quadrades externes, la qual té
una estructura formada per un basament petri i un algat superior de toves.
Segons el director de I’excavacid, fou algada dins la segona meitat del segle IV
aC, amb un seguit de refeccions datables al segle III aC que evidencien la
infroduccidé de noves técniques de factura hel-lenistica durant el domini dels
Barquida del sud peninsular (Ruiz Mata 19904, Ruiz et al. 1998, pag. 72-74).

Constructivament, la muralla dels segles IV-III aC del Castillo de Dofia
Blanca mostra un doble parament reforgat per murs transversals separats entre
si cada 3,5 m. Aquests murs o estreps delimiten un seguit de casernas o casa-
matas de forma quadrada (3,5 x 3,5 m) (Barrionuevo et al. 1997). Aquestes
casernes foren interpretades com a magatzems o habitatges en ’interior de la
muralla. Aquest fet ens fa excloure, d’entrada, una muralla amb emplecton. No
obstant, s’ha argumentat que davant ’amenaca d’un atac, aquests ambits
podien haver estat omplerts de terra i pedruscall per garantir una estructura
massissa en la seva part interna, sobretot, si valorem la poca poténcia del mur
extern de la muralla, de 1,20 m. L’amplada final de 1la muralla hauria estat aix{
de 5,50 m (Ruiz Mata & Pérez 1995, pag. 99-103).

52



LA MURALLA REPUBLICANA DE TARRACO. ELS SEUS REFERENTS CONSTRUCTIUS D'EPOCA HEL LENISTICA

La t&cnica del parament extern consisti en un aparell rectangular a base
de carreus de mides variables i encastats entre ells amb gran cura per mitja de
retalls o engatillados. El treball d’encaix i acabat llis dels carreus fou realitzat
in situ, tal 1 com ho testimonien les capes d’estelles trobades al peu de 1’obra
i que, a més, marquen el nivell de circulacié (Ruiz Mata 199056, pag. 293; Ruiz
Mata & Pérez 1995, pag. 103). Precisament es defensa que damunt d’aquesta
base pétria, conservada a més d’un metre d’algada, s’aixecava el cos superior
de toves o bé de tapia.

Cartago Nova

En una data imprecisa entre el 230 aC i el 221 aC fou fundada la ciutat
punica de Qart-Hadast (Ciutat Nova) pel cabdill pdinic Asdribal, el pare
d’Annibal, dins un ambicios projecte dels Barca per poder controlar els recur-
sos naturals d’Hispania després de la perdua de les colonies de Sicilia. La seva
eleccié no fou casual, atés que el perfil de la costa, en aquest punt del litoral,
proporcionava un dels millors ports naturals del Mediterrani en una estrategi-
ca posici$ entre les principals rutes comercials 1 el pas de la Via Heraclea
(Ramallo 1989, pag. 19-26; Ramallo et al. 1992).

La ciutat pdnica fou estratégicament situada en un istme rodejat pel
mar i només accessible des del costat de llevant. Logicament, s’ha de suposar
que aquest punt va rebre una particular atencié defensiva, no tan sols per ser
el costat més vulnerable en contacte amb terra ferma, sind perqué aqui tenia
lloc I’ingrés principal de la Via Heraclea a la ciutat. Precisament la troballa de
la muralla punica de Cartago Nova va tenir lloc en la falda meridional del
Monte de San José i va poder-se documentar el seu recorregut al 1larg de 30 m
de manera interrompuda.

La muralla segurament €s aquella de la qual parla de forma breu
Estrab6 quan la qualifica d’obra ben feta: “Després d’Abdera hi ha Cartago
Nova, fundada per Asdribal, successor de Barca, pare d’Annibal, la més
important de totes les ciutats de la zona. T€ una situacié forta, unes muralles
ben construides i esta enriquida per ports, una llacuna i per les mines de
plata..” (Estrabd 4, 6ss). A través de Polibi es té referéncia de la notable alga-
da de la muralla punica: “Els primers (soldats) van comencar a pujar per les
escales coratjosament, perd aquell atac es va convertir en molt arriscat, no tant
pels defensors com per les grans dimensions de les muralles™ (Polibi X 15, 2).
A més, tal com es desprén del relat de Livi, els majors obstacles per a I'exer-
cit d’Escipié Africa, compost per 25.000 soldats d’infanteria i 2.500 genets,
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Fig. 16. Marques incises en els carreus de 1a muralla de Pompeia (segons Lugli 1957, fig. 24).

i

foren sobretot 1’alcada de la muralla i el tir crenat dels cartaginesos (Livi
XXVI, 42-46).

Respecte a U'estructura de la muralla del Monte de San José, t€ 6 m
d’amplada i és formada per dos paraments construits en aparell rectangular de
carreus de sorrenca (fig. 16). El mur extern tan sols t€ una poténcia de 1 m. Els
carreus son disposats en filades horitzontals i mostren un acabat amb cisellat
de tall oblic. Els dos paraments s6n units per murs transversals o tirants alter-
nats cada 3,5 m (Cartagena 1997, pag. 166ss). A diferéncia dels estreps de la
muralla de Tarragona, aquests disposen d’una obertura al centre del mur que
demostra que existien ambits a l'interior de la muralla, associats a activitats
militars, com ara dip0sits d’armes o bé casernes per als soldats: “El espacio
comprendido entre los dos lienzos, se encuentra dividido en varias estancias
de planta cuadrada por una serie de muros perpendiculares a la estructura prin-
cipal de la muralla, con vanos de acceso, distribuidos a espacios regulares,
abiertos en el lienzo interior, y que hipotéticamente, en conjuncién con el
cardcter estrictamente defensivo de la construccién, servirian de abrigo a la
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guarnicién o como depdsito de armas y provisiones” (Ramallo et al. 1992, pag.
110). Les caixes internes sense farcit també han estat documentades en la
muralla pinica de Carteia —datada de forma aproximada vers mitjan segle IV
aC-segona meitat s. [ aC— i la seva funcionalitat devia ser similar: “... en caso
de ataque, podian ser rellenados, proporcionando asf a la muralla un grosor
méximo de 6,25 m” (Roldén et al. 1988, pag. 158).

Durant els treballs d’excavaci6 foren trobades algunes toves de forma
quadrada i de gran gruix damunt del parament anterior de la muralla.
Hipoteticament, el seu alcat superior era fet amb toves, mentre que la cara
externa de la muralla fou remuntada amb I’aparell rectangular (Cartagena
1997, pag. 118-121). Aquesta solucid, a primer cop d’ull idonia, contrasta amb
determinats inconvenients estructurals. Per exemple, només s’ha de tenir en
compte que la concepcid d’unes grans cambres internes buides, amb murs de
poca gruixaria, era una solucié defensiva poc encertada davant I’amenaca de
les maquines d’artilleria.

Precisament gracies a les noticies de Livi i Polibi tenim constancia del
poderds arsenal d’artilleria que fou capturat per Publi Corneli Escipié Africa
durant la presa de Cartago Nova el 209 aC (Polibi X, 8, 3; Livi XXVI, 43). El
nombre de maquines d’artilleria de la guarnicié punica €s realment espectacu-
lar, segurament per sobredimensionar la victdria romana (Marsden 1969, pag.
78-79).

120 catapultes de llarg abast
281 catapultes d’abast menor
23 ballistae de llarg abast

52 ballistae d’abast menor
Gran quantitat de scorpii

Hem de tenir present que els avantatges de les maquines d’artilleria ja
foren coneguts pels cartaginesos a Sicilia des de finals del segle IV aC, tant en
les tactiques de defensa com en I'atac: el 397 aC fou assetjat I’enclavament
punic de Motzia pels grecs i el 277 aC Pirrus va trobar una poderosa artilleria
en la fortalesa punica de Lilibeo (Marsden 1969, pag. 77ss).

El Tossal de Manises

En primer lloc, cal assenyalar que la muralla del Tossal de Manises no
és pdnica, com els casos tractats fins ara, siné d’época ibérica i romana.
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Precisament a finals del segle II aC-principis del I aC —pocs decennis des-
prés de I’ampliacié de la muralla de Tarragona— t€ lloc una reforma signi-
ficativa de les seves defenses, en época romana, que consisti basicament en
un engruiximent de la cara externa de la muralla ibérica del III aC amb “un
deseo de aumentar la fortaleza de las defensas existentes” (Olcina 1991, pag.
57). Aquest reforg del murus varia substancialment entre 3 i 4 m d’amplada.
La seva estructura consisteix en un basament petri de 2,5 m d’algada d’apa-
rell irregular a “base de blocs de tamany mitja i magoneria col-locats irregu-
larment sense argamassa” (Olcina 1993, pag. 315). Aquest fou remuntat amb
un cos de lateres protegits per un enlluit de calc. També en aquesta mateixa
reforma de la muralla foren construides quatre turres de planta rectangular
(7 x 3 m aprox.) mig projectades respecte al lleng i situades en el vessant de
migdia, el qual té el relleu més suau i planer del turé (Olcina 1991, pag.
36ss).

Afortunadament el cos superior de toves de la Torre del Toro ha perdu-
rat fins als nostres dies. El nom li ve donat pel rellen esculpit en la seva base.
El basament de 3 m d’alcada, a diferéncia de la resta de torres, fou bastit amb
carreus rectangulars, en bona part reutilitzats, i que mostren les empremtes de
les grapes pertanyents a la seva construccié originaria. El seu nucli és massis
amb un abocament de pedruscall i terra (Olcina & Pérez 1998, pag. 58ss).
Damunt del basament de pedra foren disposades les capes de lateres de forma
quadrada de prop de 30 cm de costat.

Aquesta combinacié d’ambdues técniques —base de pedra i alcat de
toves— documentada en la muralla d’¢poca romana del Tossal de Manises no
resulta una innovacid constructiva, siné que t€ un conjunt de precedents en
I’arquitectura militar pinica i ibérica de la peninsula. Es poden destacar, per
exemple, els dos bastions de planta pentagonal del poblat iberic del Castellet
de Banyoles (Tivissa, Tarragona) formats per un basament petri i un cos supe-
rior de toves. Aquest projecte defensiu del IIT aC s’ha suposat que tenia unes
clares influéncies grecohel-lenistiques, sobretot pel que fa a la tipologia de
torre pentagonal amb prototipus similars documentats en 1’arquitectura militar
grega (Pallarés 1984; Gracia et al. 1991; Gracia 1997, pag. 173-175). De
forma encertada, s’ha recalcat que els bastions de 1’oppidum del Castellet
mostren una probable influéncia formal grega en el seu disseny, encara que es
fan més que paleses les irregularitats arquitectoniques i t&cniques del projec-
te; fet que presuposa que els valors d’ostentacié i prestigi van prevaler per
sobre la tactica militar (Moret, 2001, pag. 141-142).
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Les toves a Italia septentrional

Un cop acabada la II Guerra Pinica (218-202 aC), foren fundades un
gran nombre de colonies romanes de caracter militar en els territoris conque-
rits de la Gal-lia Cisalpina i la costa de 1" Alt Adratic, després de les campanyes
victorioses de la Repiblica contra les tribus gal-les. De forma genérica, aques-
tes noves fundacions del segle II aC sén de planta castramental, encara que
sovint el seu disseny ortogonal fou adaptat a les particularitats del terreny. El
seu emplagament obei en molts casos a una funcié estratégica basada en la
proximitat als cursos fluvials o els passos obligats, o bé en el recorregut de les
principals vies (Mansuelli 1971; Sommella 1988).

Durant aquest procés de colonitzacid republicana de les terres septen-
trionals s’inicia una nova problematica: la impossibilitat en molts casos d’ob-
tenir material petri va fer necessari recrrer a nous procediments constructius
poc valorats fins aleshores en la zona centreitalica (Brusin 1956; Righini
1990). L’architectus Vitrubi era perfectament conscient d’aquest fet i no é€s
estrany que opti per valorar les possibilitats del material 2 ma en les obres de
fortificacié: “Aix0 no obstant, el mur mateix i el material de que cal fer-lo o
construir-lo no es pot fixar del tot, i aixd perque no a tot arreu es poden obte-
nir els recursos que hom voldria. De tota manera, alla on hi hagi pedres qua-
drades, silice, codols, maons cuits o toves, de tot aixd es podra fer us” (De
Arch. 15, 8).

Si valorem que la majoria de fundacions colonials septentrionals —
podem referir-nos a les colonies llatines de Placentia (218 aC) o d’Aquileia
(181 aC)— foren assentades en valls humides 1 de subsodl argilos, el material
més a ma era sens dubte la mateixa argila, extreta de les terres properes o dels
diposits dels llims fluvials, per a la fabricacio de lateres. En el conjunt de
recintes murallats nord-italics, perd, no sdn toves, sindé maons cuits i de major
resisténcia.

S’ha pogut constatar que la introduccié dels lateres en I’arquitectura
militar republicana tingué una important continuitat i perdurabilitat en &poca
imperial. Precisament en les époques de César i August podem parlar d’una
autentica revifalla de la técnica de 1"opus latericium en el bastiment dels recin-
tes murallats, quan moltes ciutats nord-italiques reben la condicié de munici-
pium i milloren la seva fisonomia externa. Per exemple, el murus fundacional
de Verona, de mitjan segle II aC, té un socol de pedra de filades esglaonades
remuntat amb Iopus latericium. Els seus maons cuits sén del tipus sesquipe-
dalis (45 x 30 cm) (Cavaliere 1987, pag. 8-12). En la resta de fundacions del
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perfode s’identifica de nou la mateixa técnica, amb 1’ds de maons rectangulars
del tipus sesquipedalis: Vicenza, Torino, Brescia, Alba Pompeia o Mila
(Righini 1990, pag. 278ss).

Concretament el circuit murallat de forma pentagonal de Mediolanum
té un socol de pedra amb un algat d’opus latericium. La seva curiosa técnica
mixta és constituida, com s’aprecia en el tram de la Via San Vito, per una ban-
queta de maons cuits, en contacte amb la roca i segurament amb una funcié
aillant, al damunt de la qual s’algava una plataforma esglaonada de carreus de
pedra sorrenca, més 0 menys escantellats, units amb argamassa. A partir d’a-
questa base de pedra de 2 m inicia I’alcat de mattoni provinciali de 40 x 20 x
7 cm (Mirabella 1984, pag. 23-29). La muralla de Mila fou bastida entorn del
40 aC, quan la ciutat esdeve municipium després de la concessié de 1a Lex Iulia
del 49 aC per part de Ceésar. El nou recinte fou erigit més per la nova identitat
de I’'urbs que per una necessitat defensiva real (Mirabella 1987).

En contrast, cal remarcar que en 1’area del Latium la tova i el maé cuit
foren poc valorats per a la construccié d’estructures defensives en época repu-
blicana. En trets generals, el material emprat era la pedra que es trobava a 1’a-
bast, sovint al peu de I’obra, o bé en les pedreres més proximes. Aixi, en les
zones volcaniques s’extreia la tova, més apta per a carrar i de talla relativament
ductil, mentre que en els afloraments calcaris la pedra resultava especialment
escaient per al treball de 1’0pera poligonal (Lugli 1957; Lugli 1965; Giuliani
1990).

Cal matisar que la fabricacié de lateres en terres septentrionals, més
que una innovacid, representa una continuitat i una assimilacié de les t&cni-
ques constructives locals anteriors a la conquesta romana. En efecte, els maons
rectangulars del tipus sesquipedalis documentats en la muralla etrusca de
Rosselle (VII aC) i d’Arezzo (III aC) donen a entendre un us precedent del
mad en I'Etriiria i la Cisalpina (Righini 1990, 278ss). Precisament un fenomen
de perdurabilitat similar s’ha constatat en les ciutats hel-lenistiques de Sicilia
un cop I'illa caigu€ sota el poder de Roma, vers mitjan segle ITI aC. Per posar
dos exemples, les columnes dels peristils de les cases de Morgantina foren
construides des de mitjan del III aC amb lateres circulars, i la stoa de Selinunt
mostra un paviment de maons rectangulars datat al II aC (Wilson 1979).

També existeixen referéncies del seu s en &poca republicana gracies a
les fonts. Aixi Vitrubi, quan diu que els grecs tenen el costum de construir amb
maons a Atenes, Paros o bé Esparta, ens relata que en territori etrusc existeix
la vella muralla d’Arretium feta amb aquesta técnica: E latere ... in Italia
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Arretio vetustum egregie factum murum (De Arch. 11, 8, 9). Plini, al segle 1dC,
recollia aquesta mateixa noticia, afegint-hi, a més, la muralla de Mevania, i
afirmava que el mad cuit era poc emprat a Roma en aquells moments: in Italia
quoque latericius murus Arreti et Mevaniae est (Nat. Hist. XXXV, 69, 173).

El testimoni de les fonts va ser comprovat arqueologicament en el cas
de la ciutat etrusca d’ Arezzo (Arretium) quan fou trobat el seu murus de maons
semicuits —assecats al sol i, posteriorment, sotmesos a una lleugera coccié—
(Pernier 1920). L'estructura de 4,5 m d’amplada descansava damunt d’una
nivellacid prévia d’argila, sense basament de pedra. Disortadament, el para-
ment extern de la muralla havia desaparegut —tan sols fou observat en el
Cinquecento— perd es mantenia el nucli intern de /ateres semicuits units “con
malta finissima di argilla giallogna” (Pernier 1920, pag. 169-184). Tot i que els
maons eren molt fragmentats, fou possible establir la seva mesura mitjana de
44 x 28 x 12 cm, és a dir, unes dimensions properes a les dels maons del tipus
sesquipedalis (Lugli 1957, pag. 534-536).

Ravenna

De la muralla de I’antiga Ravenna es coneix tan sols un tram de 24 m
descobert en una intervencié d’urgéncia a 7 m de profunditat sota el nivell
actual de la Via di Romolo Gessi (Bermond 1981). El murus de 2,6 m d’am-
plada s’assentava damunt d’una nivellacié preévia de sorra i pedruscall. Fou
construit a base de maons cuits (44 x 44 x 5 cm) d’un peu i mig de costat.
Molts d’ells presentaven signes (AR, AT, etc.) obtinguts per la pressié d’un
punxé o dels dits sobre 1’argila humida abans de la coccid, un procediment
habitual en les produccions ceramiques etrusques de caire domestic i cons-
tructiu. Precisament la muralla de larericium de Ravenna representa una con-
tinuitat en les tradicions constructives etrusques en els anys posteriors a la
dominacié romana. Cal destacar que, a part del pany de muralla, fou desco-
berta una torre coetania de maons cuits de planta rectangular (5,96 x 3,65 m)
projectada externament, amb la seva base massissa farcida de “scaglie di mat-
toni sesquipedali e sassi di fiume” (Bermond 1990).

La muralla de Ravenna ha estat datada estratigraficament a finals del 11
aC, associada a I’arribada del trajecte de la Via Popilia el 132 aC a la ciutat,
fet que comportd molt probablement una nova sistematitzacié urbanistica.
L antic oppidum etrusc de planta regular, protegit pels cursos del flumen
Padennae i del flumisellum Padennae, més que convertir-se en una colonia
romana, fou al llarg de I’época republicana una ciuitas foederata de Roma. No
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és fins a la fundacié de la colonia a ’&poca d’ August que 1’enclavament de
Ravenna esdevingué un port militar i comercial de primer ordre per la tutela
del mar Adriatic (Christine & Gibson 1988, pag. 159ss; Bermond 1993).

Placentia (Piacenza)

E1218 aC foren fundades rapidament dues noves colonies llatines en el
curs mitja del riu Po per la imminéncia de I’expedicié d’ Annibal, que després
de la seva alianga amb els pobles gals amenagava la integritat de les congues-
tes romanes septentrionals. Les dues coldnies de caracter militar foren les de
Cremona i Placentia, aquesta darrera assentada en la riba meridional del Po
com un veritable castrum amb una trama interna ortogonal (Salmon 1969, pag.
66ss; Mansuelli 1971, pag. 66-67).

De les defenses de la primera fundacié de Placentia, no se’n
coneix cap resta, perd si un petit tram de muralla descobert en V’actual Via
Campo della Fiera i cronologicament posterior a les darreries del III aC (fig.
17). Aquesta muralla de 2,5 m d’amplada fou construida amb lateres “embri-
ci e sesquipedali”, units sense argamassa. L. obra es fonamenta directament en
una capa de nivellaci6 de sorra, i sota d’aquesta, foren trobades restes de fusta

Fig. 17. Porta de Sevilla a Carmona (Carmo).
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carbonitzada provinents probablement dels palafits clavats en el terreny per
proporcionar una bona estabilitat (Marini 1985). Per altra banda, un nou pany
de muralla republicana va apar¢ixer I’any 1957 prop de la Porta Castello. Aqui
també€ es repetien els maons de tipus lidi o sesquipedalis units amb una ténue
capa d’argila, 10t i que malauradament no fou possible determinar amb preci-
sid el seu horitz6 fundacional (Rigoni 1987, pag. 110ss).

En canvi, la cronologia de la muralla republicana si que fou esta-
blerta en el tram de Campo della Fiera. La seva trinxera de fonamentacid va
proporcionar un conjunt de materials de vernis negre —a més d’un as del con-
sul L. Sempronius Pitio (vers el 148 aC)— que contribueixen a datar I’acaba-
ment de I’obra dins la segona meitat del Il aC. La colonia complia en aquest
moment la important funcié de constituir una base d’operacions contra els
pobles ligurs revoltats, i molt probablement els propis colons tingueren la
necessitat d’aixecar un recinte defensiu al larg del II aC (Marini 1983, pag.
267). D’altra banda, s’ha de destacar un Us dels lateres sesquipedalis a
Placentia ja en les primeres estructures urbanes, documentades a principis del
II aC (Pagliani 1991, pag. 16-17).

Aquileia

En la colonia llatina d’Aquileia fundada el 181 aC en el curs del riu
Natissa es conserva un dels recintes emmurallats d’&poca republicana més ben
documentats del nord d’Italia. Tanmateix, la delimitacié de la seva planta fun-
dacional ha originat diverses hipOtesis per part dels estudiosos (Mansuelli
1971, pag. 68-69). En aquest sentit L. Bertacchi argumenta que devia existir
un primer recinte de planta rectangular (355 x 296 m) assentat a inicis del s. II
aC, sobretot si tenim en compte que la superficie global de la ciutat és exces-
siva per a la deducci6 colonial del 181 aC. Aix{, amb {"arribada d’un nou grup
de colons el 169 aC s’amplia aquest castrum cap a tramuntana i es crea una
nova estructuracié urbanistica coincidint, a més, amb I'arribada de la Via
Annia a la ciutat (Bertacchi 1965).

La revisié d’aquesta hipotesi realitzada per Strazzulla no arriba a les
mateixes conclusions. En realitat, no existien dos projectes urbanistics, siné un
Unic circuit emmurallat aixecat durant el segon quart del s. II aC. Les seves
bases es fonamenten en el fet que tota la planificacid interna dels eixos decu-
mani i cardines fou estructurada en una estricta proporcié de 1/3, alhora que
1a superficie d’aquest hipotétic castrum resulta massa reduida en relacié amb
les noves fundacions coetanies de la Gallia Cisalpina i del litoral Tirrée —les
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Fig. 18. Porta de Sevilla a Carmona. Detall del parament d’opus quadratum, amb encoixinat i
cisellat.

quals incrementen en quasi el doble el seu nombre de colons respecte a les
fundacions de dret llat{ del s. IIT aC—, com ara els casos de Parma (183 aC),
Luca (180 aC) o Luna (177 aC) (Strazzulla 1989).

Pel que fa a la t&cnica constructiva de la muralla republicana d’Aquileia
s’observa com fou aixecada amb maé cuit. Les excavacions de Brusin als anys
30 del segle XX portaren a la llum bona part del seu tancament nord-oriental,
a més de la troballa de dues interessants torres de planta poligonal, una tercera
de planta quadrada i una porta monumental del tipus ad caveadium (fig. 18). En
tots aquests elements defensius foren usats els lateres (Brusin 1934, pag. 55ss).
En contrast, el tram de muralla occidental ha estat menys explorat. Tot i aixo,
s’hi pot observar en detall I’estructura de la muralla republicana de lateres. En
aquest cas, la seva fonamentacid no es troba en el subsol fangds, sind sobre un
socol aillant de pedra de 2,4 m de potencia. Primerament, la rasa de la muralla
t€ una capa de nivellacié de sorra i al damunt una segona de pedruscall. Sobre
aquests abocaments, s hi assentaren les primeres filades del basament de 0,5 m
d’alcada. La darrera filada és a base de carreus encoixinats de calcaria d’Istria.
En segon lloc, damunt d’aquest basament de carreus foren col-locades les capes
de maons cuits unides amb morter de calc. Les mesures deis seus lateres (50 x
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40 cm) no mostren una metrologia precisa en peus romans, perd s’aproximen
al mad de tipus lidi o sesquipedalis. Per dltim, assenyalem que el reble de la
muralla és format per maons trencats i barrejats amb caementa (Brusin 1934,
pag. 55ss; Brusin 1956; Strazzulla 1989, pag. 205ss).

L'ds a gran escala del maé cuit en el circuit d’Aquileia en ple segle II
aC es deu certament a la impossibilitat d’obtenir quantitats importants de
pedra en I’immediat subsol pantands i humit del riu Natissa. El maé cuit era,
en aquest cas, la millor alternativa com a material constructiu donada la seva
relativa facilitat de fabricacié gracies als diposits argilosos. Precisament els
lateres van tenir una dilatada continuitat a Aquileia des de la Republica i foren
usats en ¢poca imperial en I’edificacié de cases, temples i edificis puablics
(Mangani et al. 1981, pag. 216ss).

Les toves en el mon grec

El maé cru fou un material difés a Grecia en la construccié privada i
publica des d’&poca arcaica, tot i que el seu s en I’arquitectura militar desta-
ca a partir d’&poca classica (Martin 1965, pag. 52). En certs casos la seva elec-
cié va respondre a la impossibilitat d’obtencié de pedra en les proximitats,
perd no és menys cert que les mateixes qualitats del material el feien econd-
mic 1 de rapida execucid, i sovint tampoc requeria una ma d’obra excessiva-
ment especialitzada (Winter 1971, pag. 69ss). Les qualitats fisiques de les
toves demanaven generalment un socol de pedra que les preservés de la humi-
tat del sol, mentre que la seva cara externa sovint era coberta per un enlluit de
calg o d’argila.

Segons J.P. Adam, a partir del periode hel-lenistic (segles IV-II aC)
foren valorades especialment per les seves qualitats fisiques, capaces d’absor-
bir els cops dels projectils d’artilleria. La seva densitat i ductilitat garantia la
propagacié de la for¢a de I'impacte per tota I’estructura, a diferéncia de la
pedra, que s’esquerdava amb més facilitat a causa de la seva rigidesa (Adam
1982, pag. 19-20). Tanmateix, el seu ds ja en epoca arcaica i classica —per
exemple a Mantineia— demostra que en molts casos no fou una resposta
directa a les maquines de setge, llavors poc emprades en les tactiques militars,
sin que més aviat intervingueren altres condicionants particulars de cada
regié de Grécia: técniques constructives locals, economia de 1’obra, el fet de
ser un material a ma, etc. (Winter 1971, pag. 71ss).

Durant el periode classic a Grécia i Asia Menor destaquen les muralles
de toves de Platea, Tegea i Tebes, a la Beocia, mentre que al segle IV aC cal
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Fig. 19. Planta de la muralla punica de Cartago Nova (segons Cartagena 1997).

mencionar les d’ Apol-lonia, Mantineia i 1a restauraci6 iniciada el 306 aC de la
muralla del Port del Pireu amb maons del tipus tetradoron (fig. 19). Al segle
III aC es coneixen les torres de Demetrias, construides amb maons del tipus
lidi, i el I aC la muralla d’Esparta (Martin 1965, pag. 52ss). Per tltim, esmen-
tem la muralla oriental del santuari d’Eleusis, erigida per ordre del tira Pisistrat
(546-328 aC). Aquesta darrera t€ un basament poligonal de 1 m d’alcada i un
cos superior de toves del tipus lidi (44 x 26 x 10 cm).

Per una noticia de Vitrubi sabem que els maons més usats pels grecs
eren de forma quadrada o rectangular i n’existien basicament tres mides (De
Arch. 11, 3, 3). El pentadoron era quadrat i de 5 pams de costat, preferit en els
edificis piblics, mentre que el tetradoron, de 4 pams, s’adeia amb 1’ arquitec-
tura privada. El tercer mag, el lidi, fou el més habitual en les obres militars i
s’ajusta a un peu per un peu i mig atic de 29,5 cm (Orlandos 1966, pag. 58-
59). No obstant, a través de les dades epigrafiques s’ha documentat I’existén-
cia d’una fabricacié de maons de mesures més grans en I’arquitectura militar
grega i que foren combinats amb d’altres de menors. Podem anomenar el trie-
mipodios, de forma quadrada (1,5 peus), i els semilateres, que es corresponen
a la meitat d’un maé. Aquests darrers foren especialment valorats perqué evi-
taven la sobreposicié de juntes durant la col-locacié de les capes de toves i
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garantien una major consisténcia a ’estructura (De Arch. 11, 3, 4). Per exem-
ple, s’observa aquesta circumstancia en la muralla del santuari d’Eleusis, on
trobem la combinacié del ma6 lidi amb els mitjos maons (Orlandos 1966, pag.
60ss).

La proliferacié de toves en ’arquitectura militar grega no només es
concentra en les polis de Grecia. A Sicilia, per exemple, les fundacions dories
d’Heraclea Minoa i Gela foren reforgades a finals del segle IV aC per una
muralla de toves amb basament d’aparell rectangular (Karlsson 1992). Tot i
que la seva construccid és anterior a I’arribada de les legions de Roma a ’illa
en el marc de la [ Guerra Punica (264-241 aC), el disseny innovador d’aquest
conjunt de muralles d’gpoca hel-lenistica no podia deixar indiferents els
romans. De fet, hem de tenir en compte que les muralles de Morgantina,
Tindar, Troina, Megara Hyblaea, Kamarina i Siracusa foren promogudes en
epoca del tira de Siracusa Hierd II (269-215 aC), és a dir, en bona part en
temps de la dominacié romana de Sicilia. El seu disseny resumeix perfecta-
ment la continuitat de les tecniques constructives i militars gregues durant els
anys posteriors a la conquesta de Roma (Karlsson 1993). Probablement aquest
coneixement directe per part dels romans de les técniques de fortificacié gre-
gues arriba al seu punt culminant durant els atacs infructuosos del consol M.
Claudi Marcel contra les poderoses muralles de Siracusa. Després d’un Ilarg
bloqueig (213-211 aC), caigué finalment la coldnia corintia (Marsden 1969,
pag. 108-109).

Heraclea Minoa

La colonia doria d’Heraclea Minoa va ser fundada per colons de
Selinunt al segle VI aC en ’estuari del riu Platani, ’antic Halykos. El seu
recorregut emmurallat €s poc conegut, pero s’ha posat al descobert part de la
muralla nord-est refor¢ada per torres de planta quadrada (Griffo 1954, pag. 14-
16). En aquest tram de muralla han estat diferenciades fins a quatre fases cons-
tructives. En concret, ens interessa la segona fase, que correspon a un impor-
tant engruiximent de 3,2 m reaprofitant les restes de la muralla anterior. A
aquesta fase hi va associada una important torre de planta rectangular (11,40
X 9 m) en el vertex del circuit (De Miro 1958a4).

En aquest lleng de la segona fase, descobert al llarg de 500 m, es pot
apreciar la seva técnica mixta. En primer lloc, un basament d’aparell isddom
de carreus de tova perfectament carrats 1 amb cisellat marginal (anathyrosis)
molt pronunciat. Al damunt s’algaven les capes de toves, actualment molt
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degradades, que permeten resseguir un projecte defensiu similar al de la coldonia
grega de Gela: “il baloardo all’estremita est trova confronto, nella particolare
tecnica della duplice struttura (basamento lapideo ed elevato in mattoni crudi) —
per citare 1’esempio immediato— nel muro di Capo Soprano a Gela, appunto
datato in eta timoleontea e post timoleontea” (De Miro 1958a, pag. 72).

Aquest tram de muralla d’Heraclea Minoa ha estat datat a les darreries
del segle IV aC, mentre que certs trams del costat oriental foren continuats
encara durant el s. IIT aC amb un aparell isddom encoixinat (De Miro 1958a;
De Miro 1958b). Les obres defensives deuen haver estat iniciades en época del
tira de Siracusa Timoleont (344-316 aC), que inicia una autentica politica de
repoblacié d’antigues colonies en la costa sud-oriental de Sicilia, com
Kamarina, Akras o Gela (Karlsson 1989, pag. 80ss). A més, s’ha de tenir pre-
sent que la colonia tingué durant la segona meitat del IV aC un rol estrategic
de primer ordre en la frontera entre les possessions cartagineses i gregues de
Sicilia. Per contra, ’arquedleg holandés De Waele —que intervingué 1’any
1971 en la muralla d’Heraclea Minoa—- estima que la muralla va ser pagada
pel tira Phintias d’Agrigent per la necessitat de fortificar les colonies de la
costa meridional durant la seva lluita contra els cartaginesos (De Waele 1974,
pag. 16). Aquesta darrera hipotesi ens sembla menys probable.

Gela

Les defenses de 1a colonia doria de Gela foren reforgades en &poca
hel-lenistica per un poderds proteichisma que penetra cap al mar en 1’extrem
occidental de la ciutat. En el moment de la seva trobada, de forma casual 1’any
1948 sota les dunes de sorra de Capo Soprano, sorprengué especialment per la
seva técnica constructiva: “Le mura di Gela modificano sostanzialmente, e in
maniera inaspettata per I'entitd della scoperta, anche le nostre conoscenze
sulla storia della tecnica e dell’ingegneria militare nel mondo greco occiden-
tale” (Griffo 1954, pag. 52).

El disseny avangat del bastié de Capo Soprano fou motivat en bona
mesura a partir de la difusid de les noves tactiques defensives de la primera
meitat del s. IV aC que implicaven 1’estudi i el maxim aprofitament de les con-
dicions naturals del terreny, és a dir, quan practicament es cercava una simbio-
si entre fortificaci6 i orografia (Fil6 A, 86; Garlan 1974, 245). Molt probable-
ment el record del setge victorids I’any 405 aC del general cartaginés Imilcon
—qui penetra justament a Gela gracies a la posici6 elevada del Capo Soprano
i del Piano Notaro— féu replantejar una reconstruccié més amplia del seu cir-

66



LA MURALLA REPUBLICANA DE TARRACO. ELS SEUS REFERENTS CONSTRUCTIUS D'EPOCA HEL-LENISTICA

cuit en la segona meitat del s. IV aC: “... aveva dimostrato che soltanto con 1'oc-
cupazione dell’intera collina di Gela si poteva affrontare un nemico munito di
macchine d’assalto; qualsiasi altra strategia nella vecchia posizione in cui si tro-
vava la citta, non avrebbe servito a nulla” (Adamesteanu 1956, pag. 157).

L'estructura de la muralla de toves de Gela es conserva fins als 8 m
d’alcada (fig. 20). La seva amplada varia entre 2,7 i 2,95 m. T¢ un basament
de 2-3 m d’algada i un cos superior de toves. Segons alguns autors, la muralla
havia estat sobreelevada i reformada el 311 aC —fet que comportd a més el
tapiament d’algunes portelles—, quan el tira de Siracusa Agatocles es refugia
dins les portes de Gela després de la desfeta a la batalla d’Eknomos contra els
cartaginesos (Orlandini 1957). Les intervencions arqueologiques han demos-
trat que el projecte originari és del darrer ter¢ del s. IV aC, una datacié que
coincideix precisament amb la noticia de Plutarc (7im, 35,2), que enumera
Gela com una refundacié de colons del 338 aC promoguda pel tird de Siracusa
Timoleont, un cop iniciada la pau amb els cartaginesos (Karlsson 1989, pag.
80; Karlsson 1992, pag. 79ss).

Constructivament, el basament de la muralla mostra un bell aparell
pseudoisdodom irregular de carreus de sorrenca amb marges de tall oblic. De
forma significativa, els carreus de la darrera filada no tenen cap cisellat en la

Fig. 20. Muralla de lateres de la colonia llati-
na de Placentia (segons Marini 1985).
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seva cara superior, certament per assentar-hi millor les primeres capes de
toves. Aquest tipus d’acabat cisellat de tall oblic (beleved cut) ha estat també
documentat en els recintes de Megara Hyblaea o Heloros, ambdés relacionats
amb el periode de gran prosperitat econdmica que viu I’illa sota la tirania de
Timoleont a les darreres decades del s. IV aC (Karlsson 1993). Els recintes
d’aquest periode es caracteritzen per llargs panys rectilinis 1 la disposicié de
torres en llocs puntuals del circuit, les quals comengaran a ser més habituals
en I’arquitectura militar de Sicilia al llarg de les primeres de¢cades del s. III aC,
com per exemple en el Castello Eurialo de Siracusa (Karlsson 1992, pag.
106ss).

En I’estructura del basament petri hi ha espaiats cada 10 peus grecs els
murs transversals de I’emplecton. Aquests s’imbriquen de forma ritmica amb
el parament pseudisodomum de la muralla i formen les anomenades cadenes
(chains). Les caixes interiors del basament foren reomplertes amb maons, argi-
la 1 estelles provinents del treball de talla i acabat dels carreus de sorrenca
(Karlsson 1989, pag. 80-82).

El cos superior de 1a muralla €s format per toves de forma quadrada (40
x 40 x 8 cm) de coloracié vermellosa-bruna lligades amb argila. Foren dispo-
sades amb gran precisié en capes isddomes per tal d’evitar que les seves jun-
tes coincidissin (Lugli 1957, pag. 536-537). Per preservar-les de les inclemén-
cies metereologiques, es protegien amb una capa d’argila (Adamesteanu
1957). L'elecci6 del maé a Gela, si ens cenyim a I’orografia del lloc, no obei
exclusivament a motius poliorcétics. Tot sembla indicar que durant els treballs
de construccid de les defenses de Capo Soprano influf la impossibilitat d’ex-
treure pedra en abundancia i es féu necessari aprofitar al maxim els recursos
naturals del lloc, com I’argila, facil d’obtenir en la desembocadura del riu Gela
(Adamesteanu 1957, pag. 405; Lugli 1957, pag. 537).

Elea (Velia)

En la colonia focea d’Elea (Lucania) s’han documentat fins a un total
de tres fases constructives en el seu circuit emmurallat, [’anomenada fase A
pertany a la muralla fundacional de finals del VI aC. T€ un socol d’aparell
poligonal i un alcat de toves. La fase B correspon a I’ampliacié del recorregut
de la muralla durant el creixement urbanistic de la ciutat. Funcionalment,
aquesta divideix I’area interna en un seguit de diatechisma que separaven els
diferents barris en zones administratives, 0 bé amb una finalitat estratégica.
Aquesta nova muralla amb torres disposades en cadena fou bastida amb un
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aparell rectangular de molt bona factura. La seva datacié ha estat estimada en
ple segle V aC (Krinzinger 1980; Velia 1994).

Pel que fa a la fase C, ens interessa especialment per la seva técnica
constructiva. Es tracta d’una refeccid del circuit a I’dltim quart del segle TV aC
Itigada a una transformacié urbanistica de la colonia causada per I’apogeu
econdmic. L’estructura de la muralla consisteix en un socol d’aparell regular
remuntat amb maons cuits velians caracteristics de la produccié local. Les
filades de maons tenen un reble intern de sorra i argila. Els maons sén quadrats
(37-38 cm) o bé rectangulars (56 x 36-47 cm) i tenen la particularitat de tenir
encaixos rectangulars (28 x 7 cm) en la seva part central (Lugli 1957, pag.
537-538; Velia 1994, pag. 37ss).

Corint

La muralla de Corint fou descoberta en trams puntuals del seu recorre-
gut, sobretot en el costat septentrional davant del port del Lequeu. La primera
intervencié va tenir lloc el 1932 quan foren identificades les restes del seu
basament de 4-6 m d’amplada format per carreus de pedra sorrenca amb un
nucli intern de toves. A més a més, van aparéeixer les restes d’una torre de plan-
ta quadrada (5 x 8 m) que podria indicar la probable distribucié regular de
torres en el lleng septentrional. L’obra defensiva fou assentada retallant el
subsol del pendent argilés, on foren col-locats de manera esglaonada grans
carreus de través. Els maons del nucli eren de forma quadrada i del tipus lidi
(45 x 45 x 9 cm), és a dir, d’un peu per un peu i mig atic (29,5 cm). Al mateix
temps, sortiren alguns semilateres rectangulars (44 x 22 x 9 cm), emprats
segurament per evitar la superposicié de juntes. La muralla fou datada, de
forma aproximada, entre finals del s. IV aC 1 principis del s. III aC, a partir del
conjunt monetari recuperat en 1’interior del reble (Parsons 1936, pag. 282ss).

Les intervencions posteriors en el tram septentrional —en concret, sota
I’Asclepeion hel-lenistic— han reafirmat de nou aquesta datacié vers el 300 aC
(fig. 21). En aquest tram, a més, destaca especialment la documentacié elabo-
rada de I’estructura interna de la muralla (fig. 22). En primer lloc, la seva
amplada fou precisada en 6,38 m, amb un reble intern de toves que no era
homogeni. Darrere del parament extern d’opus quadratum, a base de filades
alternades de 1larg i de través, es troben les capes de toves lligades amb fines
capes d’argila (2,95 m de poténcia). En canvi, darrere d’aquestes capes de
toves fou abocat coetaniament un farcit de pedruscall i terra. Aquesta compo-
sicié mixta del nucli intern es féu per garantir la resisténcia de la muralla des
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Fig. 21. Torre de
planta pentagonal
bastida en lateres
de la muralla repu-
blicana d’Aquileia
(segons  Brusin
1934, fig. 31).

Fig. 22. Restituci6
de la muralla del
Pireu a Atenes
(segons Orlandos
1966, fig. 37).

d’un punt de vista defensiu: “The space between the faces was packed very
strongly to provide a core such as was needed to resist the siege machinery
developed in Hellenistic period” (Roebuck 1951).

Tot 1 que aquest paral-lel €s molt llunya respecte a Hispania, les analo-
gies constructives de I’amplada de la muralla i sobretot del reble intern de
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toves ens remeten directament al disseny de la muralla de Tarragona. A més,
s’ha d’afegir la seva estructura en emplecton. En efecte, a I’interior de 1a mura-
lla de Corint hi ha espaiats cada 4,5 m els murs transversals que formen les
caixes de forma rectangular. Aixi mateix, cal destacar la seva base massissa.
En concret, I’estructura interna t€ una nivellacié prévia de pedruscall i terra
que actua com a base aillant per a les capes de toves. Una fina capa d’argila
(10 cm) separava aquest farcit de nivellacié de les capes de toves (Roebuck
1951, pag. 91ss).

La relacié de la muralla hel-lenistica de Corint amb el disseny de la
muralla republicana de Tarragona es fa dificil d’establir: per la cronologia, la
distancia geografica, etc. De forma hipotética i orientativa, podem trobar un
lligam entre ambdues obres defensives a partir de la figura del consol L.
Mummius, que destrui la ciutat de Corint el 146 aC. El 153 aC fou pretor a
Sardenya, encara que poc després arriba a la provincia de la Hispania Ulterior
per combatre durant alguns anys en les Guerres Lusitanes (155-139 aC). Els
seus exits en el camp de batalla el portaren a la nominacié de consol el 146 aC
com a cap militar de la Guerra Acaica i aquell mateix any arrasa la ciutat de
Corint amb 30.000 legionaris. Sempre com a hipdtesi preliminar, podem con-
siderar que els contactes mantinguts amb Hispania podien haver influit en la
coneixenga i 1’arribada d’aquest model defensiu. A favor, podriem tenir la data
de la destruccié de Corint, que coincideix precisament amb el periode d’am-
pliacid del praesidium de Tarragona (150-125 aC).

6. CONCLUSIONS

Les intervencions arqueoldgiques han constatat als darrers anys que la
muralla republicana de Tarragona té dues fases constructives ben diferencia-
des a partir del disseny de I’obra militar i dels contextos ceramics que s’hi tro-
ben associats: el praesidium de principis del II aC i la posterior ampliaci6
baixrepublicana o II fase, del 150 al 125 aC. En primer lloc, pel que fa al prae-
sidium, s’han pogut documentar certes particularitats de construccid en el pro-
jecte de les turres que ens fan pensar en una significativa influéncia de I’ar-
quitectura militar hel-lenfstica. Aquesta influéncia ha estat tot sovint mencio-
nada, perd pensem que fins ara no havien estat establerts prous punts compa-
ratius respecte als paral-lels de 1’area del Mediterrani. En qualsevol cas, s’ha
documentat, de forma evident, com el disseny innovador de les turres de
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Tarragona suposa un canvi drastic respecte als antics models de turres cen-
treitaliques d’época mig-republicana (segles IV a III aC), caracteritzades per
un alcat integre d’aparell poligonal o opus siliceum.

Un cop descartada la seva procedéncia plenament centreitalica, cal con-
siderar fins a quin punt el projecte del praesidium de Tarragona reprodueix la
tipologia de torre hel-lenistica concebuda per emplagar-hi peces d’artilleria, la
qual mostra una evolucié al llarg dels segles I'V-II aC. La seva difusi6 gradual,
amb les diferents variants de planta, al¢ada i mides, es documenta en I’area del
Mediterrani a partir del segle IV aC com a resposta al perill del setge continu
amb les ballistae o els scorpii, per exemple. En el praesidium de Tarraco el
coneixement d’aquest model s’aprecia, sobretot, en el tipus d’obertura, les
dimensions de la cambra i la poténcia dels murs perimetrals d’opus quadra-
tum, aquests darrers segurament pensats per a contenir els impactes del pro-
jectils enemics. A més a més, la projeccié exterior de les torres de Tarragona,
igual com la seva disposicié probablement en cadena, corroboren un tipus de
turris pensada per al tir d’artilleria des dels flancs.

A part d’aquest model de torre, també es documenten certs elements
técnics i constructius gue reforcen la influéncia hel-lenistica en el projecte de
les turres de Tarragona: la combinacié de materials de natura diversa, el tipus
d’aparell rectangular, el metode de col-locacid dels blocs, els elements deco-
ratius i finalment 1’acabat dels carreus. En aquest sentit, ens preguntem sobre
el paper que podria haver jugat la colonia focea d’Emporion durant la cons-
trucci6 del praesidium; aliada fidel de Roma durant la 11 Guerra Pinica, podia
haver aportat una intensa col-laboracié tecnica en els treballs de fortificacio.
Probablement no per casualitat identifiquem el mateix disseny de torre
hel-lenistica i basament ciclopi en la muralla tardohel-lenistica de la Neapolis
d’Empuries, datada estratigraficament vers el tercer quart del s. I aC i per tant
posterior. Per tiltim, tots els indicis apunten a una participacié indigena durant
I'edificacid del basament ciclopi de les torres, donada la seva aparenga tosca i
sobretot per la tipologia dels caps esculpits en els megalits de calcaria local.

Respecte a la IT fase de la muralla republicana de Tarragona, també s’hi
evidencia un recurs a les t€cniques poliorcétiques de reminiscéncia grega, pero
I’obra fou combinada, a més, amb els mestratges poligonals de 1'area del
Latium. Ens referim, en concret, al basament megalitic, que mostra la conti-
nuitat i ['exportacié de les técniques constructives italiques a Hispania durant
I’¢poca republicana. Aquest fet s’aprecia especialment en la tipologia del para-
ment poligonal i especialment en el disseny de portelles arquitravades.
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Més confis resulta determinar la procedencia de I'opus quadratum de
I"al¢at superior de la muralia de 1a I fase. La disposicié dels carreus certament
no obeeix a filades alternades de llarg 1 de través, €s a dir, a la tipica “manie-
ra romana” tradicional de les muralles de tova italiques dels segles [V-III aC,
com Ostia, Anagnia, Ardea o Falerii Novi. L’ andlisi de la metrologia, les mar-
ques de picapedrer i la técnica d’acabat evidencia un mestratge, o com a
minim un bon coneixement, dels meétodes grecs d’edificacié que, com sabem,
foren introduits en 1’arquitectura militar republicana a partir del segle IV aC:
extraccié organitzada des de pedreres llunyanes, marcatge de la productivitat
de cada grup, caracteristiques d’acabat i talla. Els paral-lels més immediats,
segons el tipus de signes 1 ’acabat dels carreus, es troben a la Campania, la
Magna Grécia i Sicilia, territoris que, cal no oblidar-ho, foren annexionats per
Roma al llarg del segle Il aC. Al mateix temps, a Hispania es documenta un
important grup de muralles piniques, preferentment del periode barquida, de
finals del segle III aC, que mostren procediments técnics habituals en |’ arqui-
tectura militar hel-lenistica, sobretot evidents en assentaments piinics i grecs
de I'illa de Sicilia.

L'origen del disseny de ["estructura de la muralla de la IT fase €s un dels
interrogants encara no resolts per ’arqueologia. Certament 1’emplecton, els
murs transversals, la imbricacié dels murs transversals amb el parament i for-
mant les cadenes, el reble de toves, o les caracteristiques de I’ opus quadratum,
aspectes ja analitzats, subratllen un procediment defensiu basat en la conei-
xenca de la poliorcética hel-lenistica. Segurament el gran interrogant de 1'es-
tructura €s el seu reble intern de capes de toves, atés que és un recurs poc fre-
giient en I’arquitectura militar republicana. L’ analisi d’un conjunt de fortifica-
cions dels segles IV-11 aC en I’area del Mediterrani, caracteritzades per I'ts de
la tova o bé el mad cuit, ens permet arribar a unes primeres conclusions cons-
tructives i preliminars sobre el disseny innovador de la muralla de Tarragona.

En primer lloc, en les fundacions republicanes d’Italia (segles 1I-1 aC)
queda pales que el mad cuit fou emprat de forma sistematica en I’edificacié de
muralles urbanes: Aquileia, Placentia, etc. L’ assimilacié i la difusié d’aques-
ta técnica en I’arquitectura militar de la Cisalpina demostra que existia una
valoracié prévia i coetania d’aquest material abans de 1’inici de les obres de
Tarraco. En segon lloc, a Hispania trobem que les toves ja foren emprades en
I’arquitectura militar indigena abans de ’arribada dels romans en el marc de
la I Guerra Pinica, 1 van ser valorades durant I’epoca hel-lenistica (segles I'V-
IIT aC) en el disseny de fortificacions. Al llarg d’aquest darrer perfode es tro-
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ben notables exemples de la seva difusi6 en I’arquitectura militar ibérica i car-
taginesa. D’altra banda, una dada especialment significativa és la continuitat
de 1a tecnica de la tova i 1a tapia en época republicana i imperial a Hispania en
tot tipus d’edificis, fet que indica, certament, una assimilacié i valoracid de les
tecniques locals hispaniques (o indigenes) per part dels romans. Per aquest
motiu pensem que la seva elecci6 a Tarragona podria anar lligada a una parti-
cipaci6 ibérica, familiaritzada amb aquesta tecnica, en els treballs de cons-
truccié de la muralla de la II fase, a més de la dels legionaris italics, bons
coneixedors dels mestratges poligonals del Laci.

En tercer lloc, el conjunt d’exemples escollits del mén grec (Sicilia,
Magna Grécia i Grécia) evidencien la difusié dels maons en 1’arquitectura
militar del perfode hel-lenistic. El disseny d’aquestes muralles, pero, es carac-
teritza basicament per un basament de pedra remuntat per un alcat de toves,
circumstancia que no es troba a Tarragona. En contrast, aquestes muralles gre-
gues tenen les caixes de 1’emplecton, les cadenes, el cisellat i finalment els
aparells rectangulars, aspectes constructius documentats en el nostre cas.
Curiosament, a Corint identifiquem 1’tinic paral-lel paragonable amb
Tarragona: el reble intern de la muralla hel-lenistica d’opus quadrarum fou
omplert per capes de toves. L’unica analogia que s’ha pogut establir €s la data
de destruccié de la ciutat grega, el 146 aC, per part del consul L. Mummius,
moment en qué s’inicien probablement els treballs d’edificacié de la muralla
de la II fase de Tarragona.

En definitiva, el disseny de la muralla de la II fase suposa en linies
generals un rar precedent en 1’ arquitectura militar republicana influenciada per
les técniques de fortificaci6 hel-lenistiques. Hispania, on ja existia un substrat
grec i pinic important, on a més es pot documentar una difusié de la poliorce-
tica hel-lenistica abans de la conquesta romana, era el territori ideal per a por-
tar a terme una obra defensiva de les caracteristiques de la de Tarragona, lluny
de les antigues técniques poligonals del Latium. La combinacié de diferents
procediments constructius d’origens ben diversos (opus siliceum, opus qua-
dratum, capes de toves) demostra una assimilacié 1 una voluntat d’integrar
nous coneixements técnics i defensius en una obra militar ambiciosa. Per tant
a Tarragona ens trobem davant d’una assimilacié parcial, o b€ d’una reinter-
pretacio, de I’arquitectura militar hel-lenistica combinada a més amb els pro-
cediments poligonals italics, sense que el seu disseny sigui integrament de
concepcid grega.
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