
La especial relevancia de los Pirineos como permanente punto de encuentro y de inter- 
cambio socioeconómico, cultural, espiritual y artístico entre la Península Ibérica y la 
Europa continental se manifiesta ya de forma significativa en la Antigüedad romana. 
Como elemento de frontera entre las provincias romanas de Hispania y de Gallia, el terri- 
torio pirenaico constituye un ámbito dinámico de comunicación e interacción cultural, 
más que una línea rígida de separación que delimita la extensión de diferentes provincias 
del Imperio'. 

La penetración de las estructuras ideológico-religiosas y cullurales ronianas constituye sin 
duda uno de los instrumentos más eficaces del proceso de romanización y aculturación 
fomentado por Roma en las provincias del Imperio. En este sentido, nuestro estudio quie- 
re ser una contribución al conocimiento de la penetración de la religión romana en la zona 
Pirenaica, analizando, en concreto y a través de las fuentes epigráficas2, el comportamien- 
to de ambas vertientes de los Pirineos frente a la introducción del culto a Júpiter, el padre 
de los dioses y cabeza del Panteón romano. En efecto, la religión oficial romana tiene en 
el culto de Júpiter una de sus más genuinas e importantes expresiones, tanto por su pro- 
funda carga simbólica y política como por su decidida voluntad de implantación más allá 
del terreno patrio de la capital del Imperio. Esta peculiaridad le conviene en un instru- 
mento privilegiado para el análisis, siempre complejo, de la penetración de las estructuras 
político-administrativas e ideológicas oficiales romanas en el territorio y sociedades pro- 
vinciales. 

Iuppiter, como padre de los dioses y jefe del Panteón romano, era el integrante supremo 
de la Tríada Capitalina, junto con Iuno y Minerva, cuyo culto se implantó en Roma desde 
muy antiguo. El carácter todopoderoso de Júpiter Capitolino viene expresado en los epí- 
tetos que lo acompañan con mayor frecuencia: Optimus Mawirnus. Júpiter es así el árbitro 
supremo y el garante de la buena marcha del Estado3. En consecuencia, al compás de la 
extraordinaria expansión territorial de Roma, luppiter Optimus Maximus o Júpiter 
Capitolino, se asocia estrechamente a la vida del Estado y a su protección, con lo que su 
culto toma una importante vertiente oficial también en las provincias del Imperio4. 
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Sin embargo, hay que considerar que Júpiter también puede recibir culto desprovisto de 
su carácter político, un culto individualizado o privado en el que entraban en función otros 
atributos y caracteres distintos a los capitalinos u oficiales de esta divinidad, y en el que 
aparecen con frecuencia en las provincias fenómenos de interpretatio y sincretismo, es 
decir, de identificación de Júpiter con otras divinidades indígenas locales o provinciales, 
especialmente aquellos dioses relacionados con los fenómenos atmosféricos y meteoroló- 
gicos, como el rayo y el trueno, o bien con las cumbres, cuyos atributos se asemejan en 
algún sentido al dios supremo del Panteón romano. Es estos casos, el nombre de Júpiter 
aparece en ocasiones acompañado por epítetos indígenas, tomando la forma a menudo de 
dios protector de las personas, e incluso salutífero'. 

El culto a Júpiter en el área pirenaica francesa presenta una clara y marcada difusión loca- 
lizada en los Pirineos Centrales en el núcleo urbano de Lugdunum Convenaru.m6, actual 
St. Bertrand de Comminges, y su entorno territorial. Por el contrario, en la vertiente his- 
pana de los Pirineos los testimonios aparecen mucho más dispersos, distribuidos en sus 
extremos occidental y oriental, entre las comunidades de Cataluña y Navarra, registrándo- 
se un vacío documental en los Pirineos Centrales. En consecuencia, ambas vertientes, gala 
e hispana, se complementan en relación a las evidencias epigráficas. 

Sin embargo, el volumen de hallazgos es significativamente superior en la zona gala, con 
un total de cuarenta y tres testimonios, frente a los ocho que se documentan en la zona his- 
pana. Además, mientras en esta última área los hallazgos son muy dispersos, no docu- 
mentándose en ningún lugar más de uno, en la Galia existe una mayor concentración, pues 
St. Bertrand de Comminges reúne una decena de dedicatorias, lo cual da idea de la influen- 
cia de esta fundación de Pompeyo en la parte central de los Pirineos'. 

Desde el punto de vista onomástico, los dedicantes de esta divinidad, excluidos aquellos 
cuyo nombre no ha llegado hasta nosotros, mantienen un equilibrio casi al cincuenta por 
ciento entre los portadores de un nombre único y los portadores de nombre gentilicio. En 
consecuencia, casi la mitad de nuestros dedicantes serían ciudadanos romanos, predomi- 
nando abrumadoramente los varones (82 %) sobre las mujeres (18 %). En el esquema 
antroponímico de estos varones predomina el uso del tria nomina, con cerca de dos terce- 
ras partes de los casos, sobre el duo nomina. Frente a la aparición puntual de los nomina 
imperiales Iuliuf y Claudius9, resultan mayoritarios los gentilicios de origen itálico, como 
Valeriu~'~,  un gentilicio de gran arraigo en todo el Imperio, especialmente en las provin- 
cias de filiación celta", AntoniusJ2, Coeiius", F a h i ~ s ' ~ ,  Miniciusf5, Pompei~s '~ ,  
Sempronius" , Seniusia y Silvani~s'~,  si bien éste último también pudo surgir en este caso 
como derivado de un cognomen, práctica que no es extraña entre los nuevos ciudadanos 
de las provincias de sustrato celtazu. En la mayoría de los casos estos nombres gentilicios 

ANNALS 98-99 



aparecen acompañados por cognomina latinos, siendo muy escasa la presencia de cogno- 
mina indígenas, como Harbele2l y M~rtus '~ ,  y griegos, Tesphorus" y PolihiusZ4, asociados 
estos últimos a individuos de origen servil2. 

La otra mitad del total de los testimonios recogidos son individuos portadores de un nom- 
bre único en un esquema onomástica característico de los individuos sin derecho de ciu- 
dadanía romana, en ocasiones acolnpañado del patronímico", o de aquellos con un status 
servil. En nuestro caso, la presencia de esclavos entre los dedicantes de Júpiter es inuy 
puntual, reduciéndose a tres casos, Felicissimus" y Sahinianusig en tos Pirineos Centrales, 
y PreponZv en Lleida. También en este grupo predomina la onomástica latina frente a la 
indígena, Annous", Edunx y MagiloJ1 , y griega, el citado Prepon". La proporción entre los 
sexos es igualmente favorable a los varones (83 %), mientras que las mujeres cuentan con 
una participación minoritaria (17 %). 

En consecuencia, los devotos de Júpiter en la zona pirenaica son predominantemente indi- 
viduos libres, varones, que se reparten de forma equilibrada entre ciudadanos romanos y 
peregrinos. La presencia de dedicantes de origen servil alcanza una proporción significa- 
tiva (15 %). Podemos presumir la condición de libertos para los Coelii Tesphoros, Festa y 
Telesinus" , así como para G. P(ompeius) Polihius", en función de su onomástica griega y 
entorno personal. Explícitamente manifiestan su condición de esclavos Prepon", 
Felici~simus'~ y Sahinianus", mientras que a Fortunatus le suponemos tal status en función 
de su actividad socioprofesional como actor (~ecretario)'~. 

En general, los monumentos votivos conservados se caracterizan por la sencillez extrema 
de las fórmulas dedicatorias y la parquedad de información sobre los entomos familiar y 
socioeconómico de los dedicantes. En el ámbito profesional, al margen de los milites inte- 
grantes de una vexillatio de la legión VI1 Gémina en A m p u r i a ~ ~ ~ ,  sólo constatamos pun- 
tualmente la presencia de actividades asociadas a individuos muy modestos, incluso de 
status servil. Es el caso de Sahinianus, actor et servus de L. Pompeius Paulinianus , 
Fortunatus, actor y quizá un esclavo, y Silvanus, marmorarius (marmofista)". 

Desraca además especialmente la ausencia entre los dedicantes de individuos relacionados 
con la esfera oficial, ya sea a través del ejercicio de cargos civiles o religiosos de ámbito 
municipal o provincial. Sólo la consagración a Iuppiter Optimus Manimu.s en Ampunas 
por parte de una i>exillatio legionis VII Geminae Felicis4"resenta un claro carácter oficial 
de culto al Júpiter Capitolino protector del EstadoM. De hecho, el monumento, realizado 
por la mediación del centurio Iunius WctoSs, conmemora el aniversario del águila de la 
legión (oh natalem aquilae) a6. 

En consecuencia, son otros los atributos de Júpiter que parecen haber impulsado la expan- 
sión del culto en la zona pirenaica, especialmente en los Pirineos centrales francesese7, 
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ámbito en el que se concentra claramente la mayor parte de los testimonios recogidos. Sin 
duda, una parte significativa de los dedicantes recurrieron a Júpiter en una vertiente de 
divinidad protectora personal y sal~tífera'~, como evidencian las dedicaciones pro salute 
de Prepon a luppiter Optimus Maximus ConservutoidP, de Felici~simus'~, de Fortunatusi', 
y de Ulpiatzus a luppiter Sal~tari?~. En el resto de los casos, es muy posible, vista la par- 
quedad del formulario y escasa romanización de los dedicantes, en buena parte peregrinos 
con clara raíz indígena, que el culto de luppiter se fusionara con el de otra divinidad local, 
un dios (o dioses) indígena de las alturas, asociado a la montaña y al rayoi'. En este senti- 
do, resultan significativas las dedicaciones votivas de Flavus Magilo, en Arellano 
(Navarra), a Appenninus como dios protector itálico de los montes homónimos asimilado 
a JúpiteP4, y de un individuo anónimo al Deus Fulguiator en Puigcerdi (Girona), una divi- 
nidad tonante cuyos atributos apuntan también a un Júpiter localJ'. De hecho, una de las 
advocaciones de esta divinidad de las alturas la encontramos en Cadeac, en los Pirineos 
centrales franceses, donde M. Valerius Potens consagra un monumento a luppite, Optimus 
Maximus Beisirisi6, en la que se asocia el Júpiter romano a una divinidad pirenaica de ori- 
gen indígenas7. 

En conclusión, a través de las fuentes epigráficas documentadas en la región pirenaica, se 
comprueba la respuesta similar de ambas vertientes de los Pirineos frente al estímulo 
romanizador religioso concretado en nuestro estudio por el culto a Júpiter, dios supremo 
del Panteón romano. En general, nuestros dedicantes del área pirenaica asimilan los atri- 
butos del dios romano, en su faceta de divinidad de las alturas y señor del rayo, a deida- 
des locales de origen indígena y caracterización semejante, con una función salutífera y 
protectora. El perfil social de los devotos nos remite en ambas vertientes de los Pirineos a 
individuos libres de origen local, predominantemente varones y portadores de onomástica 
latina, aunque con una notable presencia de peregrinos, grupo equiparado cuantitativa- 
mente al de los ciudadanos romanos. Se trata de dedicaciones de carácter privado, modes- 
tas y con un formulario sencillo, alejadas casi en su totalidad de áinbitos oficiales, como 
evidencia la ausencia de cargos públicos entre los dedicantes. 

ANNALS 98-99 



IRIVIOb4 N O h W  C < X i l l O m  nn>DECCCIOYEN P*W$XWZ3 

mm M O A - ~ I ~ U  I O M  ULU DC caanim 

TlB MLWil WNS I I W  6*h l .D lMi  3-m D C  S70 l 

conu m A  saUNY 'Lrnul i l l  m*- w m  I O C .  WI* 

mnNE - M I S  m lilBLRiO? iillrL& "JmlTm 9 - ~ D C  M"'* 

mnnn m_i m , i ~ ~ r n l  M*.UILP NPsm ti,, OC UBI 59 

t*smn, UZUUI IhU.'X) ( i l O m W % 8 Z  i O h l  l l U  DC C&ml 0 1  

%U WQhliQhli aa*wo m= I O M  Iil l iDC. CIIm UI 

m) *m W O - ~  IOM 1 h . m ~ ~  ca rm im 

-S i U X a O l X  m- T A I I C U m B * R o L $ S  i O M  ICODC CaX7llllb 

»i RMRNS WUEPI WOh4A OAC I O M  im D.< C L  U11 216 

m U I  W W  M WLC I O M  b N O C  E!L*íOlli 

xor<wucl mOJI Qm;o ,.IUILRml (UiTDmu- i 0 M  i *c. 7 REY is 

W&amB -3 RaWa IIINI(UBU l O l l  I . i i i i C  i mil 

%S m i n  DhWa O A ~ A Q " ?  i.ou ".niDC C l l i O l i i i l  

M I8.V.YUBUI SOiYMII XRUU> C."* I O M  l i i l D C  C t l i n ' i < l  

Y- trmmm m O C B L . ~  L O *  I.IU DC. caanm 

"AmwW -S I W  O C V I E * D U C  LOM BUIWl >-lb! D C  ChXi i i> lO 

m- m a ~ ~ ~ a l ~ w s n  I O M  binoc E ~ ~ I B I  

a*lW MMUa C P l ~ . * U O W T A ~ Y U I U t W  ONI W m W  I I D D C  CUi XVIZI 

awU arvWr C&iKiKNSmM i O M  I D C  C L x l D l l m  

*aiaS&m RCMINO -YO W A G V L Y  IOM l l U D C  CLXni i* 

NYW PIW m&-L1Uv1 I O M  IUi W N D  

rUW$M1W, I I O X A h V m h  H I N I . m O  mmhU P D C . "  M I 8  

U m I S ~ V O I A C I O R  6 b C m M A C  ZOM ii" DC «im#il 

RaWa O A O i l W s W K W S  i0 .M l l l lDC  CUaii iai 

mw.ms m w  OA.LCVUC*BDIBI ~ O M .  I.IIIYC caaiiu~ 





Notas 
1. Sobre la noción romana imperial de frontera, así coino su cartcterizaciún y evolución, además obras ya clá- 
sicas, Luttwak, E.N. The Grand Sliirtegy qf rhe Roman Empire f,vm /he Fin? Cen1ui.v A.D. ro rhe Third 
(Baltimore, 1976), o Millar, F. The Romon Empire and irs Neighboum (London, 1970), se ha emprendido una 
línea de renovacióii de los estudios de frontera, cfr. Whittaker, C.R. aTrade and Frontiers of the Roman 
Einpire,, en P.D.A. Garnsey1C.R. Whiaaker. fiade and Famine in Clu.ssica1 Antiquity (Crmbridge, 1983); 
Idem. Lesf,-ontiirrs (le l'Empire rnmain (Paris, 1989); Idem. Fronrieiir of rhe Roman Empire. A Social and 
Ecoriomic Study (London, 1994); Drunimoiid, S.K.; y Nelson, L.H. The Western Fwiuiers of Imperial Rome 
(New York, 1994). Sobre los Pirineos romanos en concreto, cfr. Rico, C. Pyrénées romuiiles. Essoi sur un pays 
de Fronri4r.e (1112 si2cle av ./.-C. - IV8 si4cle ap. J.-C.) (Madrid, 1997); Padró, J. Piedrafira, C. «Les étapes du 
controle des Pyrénées par Romen, Lriromus, XLVIIZ, (1987) pp, 356-362; Dupré, N. <La vallée de I ' E ~ I ~  et 
les routes transpyrénéennes antiquess, Caesarodu~lum, XVIII (1983), pp. 393-41 1; Beltrán Lloris, F. «Roma 
y los Pirineos: la formación de una frontera», Chiron, 24, (1994), pp. 103-133; Blázquez, J.M. «La cordillera 
c6ntabra, Vascoiiia y los Pirineos durante el Bajo Imperio», Actas del III Congreso Español de E~cudios 
Clásicos, vol. 11, (Madrid, \968), pp. 137-142; Fatás, G. «Los Pirineos meridionales y la conquista rornanar, 

2. Claves del cuadro epigrhfico: En la columna del lugar de hallazgo se han empleado las siguientes abrevia- 
turas para las provincias romanas: G N  = Galia Narbonense; GA= Galia Aquitania; HT = Hispania 
Tarraconense; para las regiones y comunidades: NA = Navarra; GI = Girona; LL= Lleida; CN = Le 
Comininges; LC = St. Bertrand de Coinniinges (Lugdunum Convenarum); IL =Territorio entre St. Bertraiid 
de Comminges y Luchon; VA = Valle del río Aure; BI = Le Bigorre; TA = Dax (Aquae Tarbellicae); TO = 
Tolosa. En el apartado de bibliografía se utilizan las siguientes abreviaturas: AE = L'Anné Épigral~hique: CIL: 
Corpus Inso-iprionirm Larinat-um; ILTG = Wuilleumier, P., Inscriprions Larines des Tiois Gaules, (Paris 
1963); IMN =Castillo, C. Góniez-Pantoja, J. Mauleón, M.D., 1nso.ipcione.s romanas del Museo de Navart'u, 
(Parnplona 198 1); 1RC2 = Fabré, G. Mayer, M. Roda, 1. 1itscriprion.s Romaines de Curalugne. 11. Lérida, Paris 
1985; IRC3 = Fabré, G. Mayer, M. Roda, 1. lnscriplions Romaines de Catulogne. 111. Gérone, (Paris 1991). 

3. Daremberg-Sagglio, G. Dicrionnaire des Anriquirés gi-ecques el romaines., 1-V, (Paris, 1877-1919) (reimpr. 
Graz 1962-1963), «luppiter~; Grimal, P. Diccionario de mitología griega y romana, (Barcelona 1981). pp. 
299-300; Fears, J. «The cult of Jupiter and Roman Imperial Ideologya, ANRW, 11.17.1, 1981, pp. 9-17; 
Beaujeu, J. La religion romailie d l'opogée de l 'empi~e 1: La politique relrSieuse des Antonins, (Paris, 1955). 
pp. 71-80; Es significativo el culto que le tributarán algunos emperadores, como Augusto, que pretendía tener 
sueños inspirados por él, o Calígula, que se apropió de los epítetos Optimus Maximus, y Trajano, que lo elige 
como su divinidad protectora personal. 

4. Toutain, J. Les culfespairns duns I'Empa-e iamain. 1.. (1 967), p. 17; 37-238; Durnézil, G. Lo irl igion mmui- 
ne archaique, (Paris 1966), p. 282: Martin. J.P. Les pmvittces romob~es d'Ei1rope ceivrrale er occideniale. 
Soci¿té et Religions, (Paris, 1991) pp. 163.169. 

5. Martin, J.P. L P S ~ I D Y ~ I ~ C ~ S  mmai~les d'Eu~.ope ceitrraIc er occidenrale. Sociéré el Religioils, (Paris, 1991) pp. 
216-217, 228-249. 

6. Ptol. 11, 7, 13; Greg. Tur, Fran. VII, 34. Cf. Gavelle, R. «Lugdunum Converanum, Saint-Bertrand-de- 
Commingesa, Les 100 iillcs qui oizr fait I'Occideni, éd. spéciale de Caesorodununi, (1980) pp. 39-40. 

7. Pompeyo, enviado por el Senado para poner fin a la revuelta sertoriana en Hispania. concede a los indíge- 
nas que le habían prestado apoyo la ciudadanía, mientras que a quienes habían luchado contra él en favor del 
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derrotado Sertorio les conduce por territorio galo estableciéndolos en el Alto Garona en el primitivo núcleo 
aquitano de Lugdurtuni Coilvenarunz, convertido en una especie de colonia sin titulatura. Cf. Hier., Vigil. 1V. 
Lizop, R. Les Convenae er les Co~zsoranni. Hisroire de deay cirés gallo-romaincs. (Toulouse, 1930) pp. 76 
ss.;García y Bellido,A. «Hispanosen el sur de Francia». BRAH CXXXVII, (1955) pp. 35 SS.; Castellui. Nolia, 
J.M. Roda, 1. <<La identificación de los trofeos de Pompeyo en el Pirineos, .Iou>-nul of Ronloti A,~haeology, 8, 
(1995) pp. 5-18. Destaca igualmente la frecuencia del izomeii Pompeius en los Pirineos septentrionales, cfr. 
CIL,  XIII pp. 20,65,66,70,236, 237, 315. 

8. Solin, H.; Salomies, O. Rrperrm'ium nominum genriliuni er cogizon~inum Lurinorum. (Hildesheim-Zürich- 
New York, 1988) p. 98. 

9. Solin, H.; Salomies, O. Repei-rorium nominum .... p. 56. 

10. Solin, H.; Salomies, O. Reperrorium nominum .., p. 197 

11. Knap, R.C. Larin inscriplionsfi-om Central Spuin, (Los Angeles, 1992) p. 352, incide en la amplia difu- 
siún del nomen Valerius, siendo especialmente popular entre los soldados y en las provincias de sustrato celta. 

12. Schulze, W. Zur- Geschichre Lareinircher Eipennamen, (Berlin, 1933) p. 124. 

13. Schulze, W Zur- Geschichre ..., p. 155 

14. Schulze, W. Zui- Gescliichte . . .  p. 162. 

15. Schulze, W. Zur Geschichre . . .  pp. 110, 361. 

16. Solin, H.; Salomies, O. Reperroriunz nominunt.. .,p. 146; el gentilicio Pompeius es frecuente en la zona sep- 
tentrional de los Pirineos, cfr. CIL,  XlIl pp. 20, 65,66, 70,236, 237, 315. 

17. Schulze, W. Zur Geschichte . . .  p. 21 1 

18. Schulze, W. Zur Geschichre . . .  p. 228. 

19. Schuize, W. Zur Geschichre .., p. 371. 

20. Alfoldy, G. <<Notes sur la relation entre le droit de cité et la nomenclature dans I'Empire iomaina, Laromus, 
25.1, (1966) pp. 44-45; Kajaiito, 1. TheLarin Co,yizonii~iu, (Helsinki, 1965) 57 bis, pp. 58,216,310 (Sili~anus). 

21. Antropónimo de origen ibérico. Cfr. Holder, A. Alr-Celrischei. Slirachscahr~, (Graz, 1961) 1, p. 374. 

22. Holder, A. Ali-Celii.~cher Sprachscahrí, (Graz, 1961) 11, p. 448. 

23. Solin, H. Griech Per-sonen~ion!en in Rom, (Berlin, 1982) p. 363. 

24. Solin, H. Griech . . ,  pp. 248, 1367. 

25. Sobre la relacióii entre la onomástica griega y el origen servil, cf. Solin, H. Beirlupe rur Kennmis der 
G~.iechischoz Personennamen in Rom, (Kelsinki, 1971) p. 159. 

26. Se trata de Nigrinus Spri f y Opruma Gal l iJ (CIL. Xlll235). Aii~ious Pompeiuni f (CIL, XIll3  15), Si1e.v 
Suliniif (CIL, Xlll 3811, y I l rul l r~s Cinrlrgnati f :  (CIL, XIII 1 1005). apreciándose la ascendencia claraniente 
indígena de varios de estos individuos, cfr. Holder, A. Alr-Celtisclzei.. . ., 11, pp. 1308, 1022. Igualmente se cons- 
tata esta raíz céltica en el caso de Senius Condiius Congi f (CIL, XIlI 31 1; Holder, A. Alr-Celrischer-. . ., 111, 
1272). 

27. C I L  XllI 310. 

28. C I L  XlIl66. 

29.1RC2 17. 
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30. Holder, A. Alr-Celri.scher.. ., 1, p. 157. 

3 1 .  Holder, A. Alr-Celrischer. .., 11, p. 376. 

32. Solin, H. Griech . . ,  pp. 906, 1313. 

33. IMN 59. 

34. IRC3 188: cfr. Campillo, J. Mercadtal, O. sEl paper de la Cerdanya en les relacions transpirenenques en 
epoca antigan, Annals de l'ln.srirur d'Esrudis Gimnins, XXXVII, (1996-1997) pp. 875-895. 

35. IRC2 17. 
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38. CIL XIIl 37. 

39. IRC3 14. 

40. CIL XIII 66. 
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42. AE (1966) 249. 

43. IRC3 14. 

44. Otras dos consagraciones podrían quizá estar revestidas de cierto carácter oficial: CIL Xlfl 45, a Dcus 
Iuppirer el Miner-va, y ILTG 6 1, a Iuppirer Oprimi~s Maxirnus, /uno ci Mercai-ius, aunque al no conocer la iden- 
tidad de los dedicantes ni ninguna otra información sobre su entorno, es imposible precisar un conclusión al 
respecto: por otro lado, la aparición del término deus en la fórmula de consagración, parece indicar un fenó- 
meno de inrelprerario de este dios romano con alguna deidad indígena de caracteres similares. Cfr. Salinas de 
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