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EN TORNO A LA COMPRENSION
HISTORICA DE LA CULTURA DE MASAS (I):
EL ORDEN ANDROCENTRICO

DEL SABER ACADEMICO

Amparo Moreno Sarda

Saber académico y cultura de masas

La hipétesis que me propongo exponer en este articulo es que algunos de los
problemas bésicos con que tropezamos en el estudio de 1a cultura de masas se
derivan de las relaciones entre el marco comprensivo en el que realizamos nuestro
estudio —la Universidad— y el fenémeno social que nos proponemos comprender
—las instituciones, los medios y los productos de comunicacién de masas e
informacién. M4s concretamente, de las distintas reglas que pautan la elaboracién
del discurso académico, y la produccién de los medios de comunicacién de masas.

Establecer este punto de partida —aunque sea como hip6tesis cuya validez habra
que probar— me parece importante, entre otras razones, porque resulta dificil cap-
tarlo, debido a que la valoracién hegeménica que se otorga al saber légico-
cientifico {que acaso le otorgamos especialmente quienes somos profesionales de
—o0 profesamos en— ese saber), suele conducimos a atribuirle tal fiabilidad, que
tendemos a adecuar los fendmenos sociales que queremos comprender a sus pautas,
antes que a servirnos de €l en la medida en que podemos adecuarlo a o que quere-
mos clarificar. De ahf que nos dediquemos a examinar, valerar y formalizar la cul-
tura de masas, sin considerar siquiera la posibilidad de realizar también el camino a
la inversa, esto es, aproximarnos al saber académico interrogéndole desde la culmra
de masas: analizar qué nos aporta, pera también qué trabas nos pone para compren-
der estas formas culturales tan caracteristicas de nuestro tiempo.

En consecuencia, las relaciones entre saber académico y cultura de masas se
hallan viciadas, ante todo, porque el espacie en el que realizamos nuestro estudio
impone una valoracién jerarquica segin la cual, a la vez que se autootorga la
prerrogativa de veracidad, reduce el fenémeno de la cultura de masas a mero objeto
de estudio. Frente a este postulado, implicito de una froma u otra en la mayoria de
estudios, considero que la cultura de masas interpela al saber 16gico-cientifico y le
exige redefinirse y adecuarse a las nuevas condiciones histéricas. De hecho, en los
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textos en que se expresan las tendencias menos dogmaéticas del saber académico,
podemos advertir esta incidencia: desde la aplicacién de la informaética a distintas
ramas y tareas, hasta el interés por lo simbdlico y la vida cotidiana, y la
utilizacién de los medios audiovisuales en la docencia y la investigacidn,

La adecuacién de la forma de conocimiento al fendmeno estudiado es siempre
imprescindible, pero especialmente en este caso en que nos encontramos ante dos
sistemas institucionales —des «mediums»— de comunicacién y conocimiento,
con caracteristicas propias, algunas comunes pero oiras diferentes y en ocasiones
incluso en conflicto; en cualquier caso relacionadas con las diferentes condiciones
histéricas en las que han surgido y se han implantado. Ciertamente, tanto el saber
académico como la cultura de masas son productos de dos sistemas institucionales
que se ocupan de construir explicaciones sobre 1a existencia humana; dos sistemas
institucionales que, mediante determinados utillajes (materiales y simbélicos),
rigen y reglamentan la produccién y distribucién social de conocimiento, tanto
internamente (es decir, entre los profesionales de cada unoc de ellos), como también
hacia los restantes miembros del colectivo social, y segin normas propias
relacionadas con sus respectivas caracteristicas; dos sistemas institucienales que &
la vez que validan o legitiman ciertas actuaciones sociales, reciben también
distintos grados de legitiman come enunciadores de verdad y definidores de lo real,
¥ que, en consecuencia, inducen a confundir lo que suceda (la realidad vivida) con lo
que explican acerca de lo que sucede... para que suceda asi (tealidad simbolizada,
conceptual ¢ informativa, para orientar la accién). En definitiva, pues, dos sistemas
productores de saber ¢ investidos, en alguna medida, de poder.

El tratamiento que merece la cultura de masas por parte del saber académico
recuerda en muchos aspectos al que, desde ese mismo saber, suele merecer el
pensamiento mitico-religioso. En lugar de una actitud igualitaria hacia distintos
sistemas explicativos, fruto de condicienes histéricas distintas, y cada uno con
peculiares procedimientos de codificacién, se emiten juicios valorativos que ponen
de manifiesto la voluntad de autolegitimacién de quien habla. Por ejemplo, desde el
punto de vista de los profesionales del saber 16gico-cientifico suele hablarse del
«pasa del mito al logos»; esta expresién sitia al pensamiento mitico-religioso en
una época pretérica, a la que se valora como inferior, lo que impide considerar que
ambas formas de pensamiento coexistan en la actualidad, y no porque afecten a
personas distintas por su nivel cultural: coexisten en cada perscna y en Ia vida
colectiva, Al mismo tiempe, este pre-juicio, que podemos definir como
logocéntrico, a la vez que otorga veracidad —o credibilidad— al saber académico,
dificulta que nos adentremos en un examen comprensivo de lo que caracteriza a cada
uno de estos sistemas explicativos y, asi, que nes planteemos si acaso el
pensamiento mitico subyace y fundamenta el pensamiento légico-cientifico,
menos aiin si éste no es sino la racionalizacién del pensamiento mitico-religioso.

Con pre-juicios similares se suele analizar, valorar y formalizar la cultura de
masas desde el saber académico. De ahi que se preste atencién preferente a los



productos que resultan mas homologables (por ejemplo, la prensa definida «de
informacidn general» y que, en realidad, se ocupa de la informacién politica y
econdmica, cuyes protagonistas cointciden con los privilegiados por el saber
académico), y se menosprecien otros que, como la publicidad comercial o la radio,
s$e ajustan menos a los esquemas valorativos logocéntricos, alfabéticos e icdnicos.

En fin, si el estudio académico de la cultura de masas considerase la posibilidad
de autocuestionarse qué aporta o qué trabas impone a la comprensién de estas
formas culturales tan caracteristicas de nuestre tiempo, probablemente romperia la
barrera decisiva que nos impide una comprension satisfactoria.

Por tanto, podemos establecer —aunque sea como hipétesis de partida a
demostrar— que nos hallamos ante diversos sistemas institucionales de produccién
y distribucién social de canocimientos, cada uno de ellos con peculiares formas de
seleccionar y tratar los datos, y cuyas caracterfsticas habrd que clarificar.

En la primera parte de este articulo expondré, mediante algunos ejemplos, los
rasgos comunes y diferenciales entre ambos sistemas, a fin de apuntar nuevas
lineas de investigacién, de las que me ocuparé en la segunda parte,

Menosprecio de la cultura de masas en los textos académicos
de historia contemporinea

Si examinamos el tratamiente que los medios de comunicacién de masas e
informacién, y la cultura de masas en general merecen en los textos del discurso
histérico académico, podremos concluir fAcilmente con el profesor Timoteo
Alvarez que «la historiografia contemporanea encierra una fundamental carencia,
pues ha interpretado y diseccionado la sociedad, sobre todo la contemporénea, a
partir de muiiltiples variables o vias de penetracién —desde la politica a la
sociologia, la biografia, la economia, la religién, la psicolegia incluso—, pero s¢
ha olvidado de una, tal vez decisiva, sobre todo para el siglo XX: la informacidn, Es
realmente dificil comprender cémo ha podido explicarse la primera guerra mundial,
1a ascensién y el triunfo del nazismo, los éxitos y fracasos del bolchevismo, la
guerra fria, etc., sin la m4s minima referencia a la informacidn ni a los medios ni a
la propaganda. Siendo asi, parece necesaria una completa reinterpretacion de toda la
edad contemporinea desde esta perspectiva, incluyendo como valor fijo la variable
informacién-comunicacién-propaganda»’.

Esta redefinicién de nuestra historia contempordnea resulta todavia mas

TTiMOTEO ALVAREZ, 1., Historia y modelos de la comunicacién en el siglo XX. EI nueve orden
informative, Ariel, Barcelona 1987, p. 8. El diagnéstico de este autor puede confirmarse en Jos
siguientes libros de amplio uso catre los estudiante de historia contempordnea: BarracLousH, G.,
Introduccién a la Historia Contempordnea, Gredos; BRAUDEL, F., Las civilizaciones acluales.
Tectos;, CrouzeT J. (dic), Historia de las civilizaciones, Destino; DURCSELLE, J., Enropa, de 1815
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imprescindible st aceptamos el reto de considerar toda actividad humana como
actividad comunicativafinformativa, atendiendo a las aportaciones de la teoria
matemética de la informacién?.

Este olvido de un fenémeno tan omnipresente pone en manifiesto el
menosprecio que la cultura de masas merece entre los especialistas en historia
contemporénea. Es cierto que con frecuencia han wtilizado la prensa polftica como
fuente para sus indagaciones... sobre una historia que se presenta como general
pero que suele privilegiar las actuaciones politico-econdémicas; y es cierto también
que pédemos advertir loables excepciones®; no obstante, estos trabajos no acaban
de repercutir de forma decisiva en esa visién que tenemos de nuestro iempo y que
hemos asimilado por medio de los programas y textos académicos, en los distintos
niveles,

Pero no es éste el unico olvido del discurso histdrico- académico, ni el iinico
problema que nos plantea; existen otros muchos aspectos de nuestra vida social
marginados o, en caso de ser atendidos, tratades insuficientemente o tendenciosa-
mente. E incluso podemos hallar dificultades similares en relacién con fendmenos
de la vida social a los que el discurso histérico académico presta atencién preferen-
te, es decir, referides a la vida pelitica.

Ast, el conflictivo proceso histérico de ampliacién del derecho de voto —uno de los
indicios més significativos del desarrollo de la sociedad de masas, por tanto, de la
implantacién de la cultura de masas— suele ser tratado deficientemente; y no sélo
porque, con excesiva frecuencia, se confunde la extensidn del derecho de voto a los
hombres adultos blancos con ¢l «sufragio universal» y se elude considerar en
términos similares el reconocimiento del mismo derecho a colectivos sociales que

hasta nuestros dias, Labor, MARTINEZ CARRERAS, Introduccién a la Historia Contempordnea,
desde 1917, Isimp; NERE, 1., Historia contempordnea, Labor, REMOND, R., fntroduccidn a la historia
de nuestro tiempo, Vicens Vives; RENOuVIN, P, Historia de las relaciones internacionales, 1.abor,
CRLFe OIros.

2 Cabe recordar que en ¢sla linea, Fernand Braudel, ya a finales de los afios cincuenta advirtié que
la articulacidn catre la historia y las restantes ciencias sociales podia provenir de considerar las
aporlaciones de la teorfa matemética de la informacidn, lo que le condujo a examinar los
fenGmenos de <larga duraciéns vy, ¢nire ellos, el sistema de parentesco (ver Braubii, F., La
Historia y las Ciencias Sociales, Alianza, Madrid 1968. Algunos ¢studiosos, desde Norbert WIENER
{ver Ciberndtica i societat, Edicions 62, Barcelona 1965) hasta Abraham Motes (Seciodindmica de
la cultura, Paidss, Buenos Aires 1978) y Edgar Morxy (El paradigma perdido: el paralse olvidudo.
Ensayo de bicantropologia, Kairés, Barcclona 1978) han hecho aportaciones de gran interés en
esta linca.

3 Enire nosolres, conviene recordar el impulso dado por ¢l profesor Manuel Tuifidn de Lara a estos
estudios, gracias a la organizacidn de Encucniros de Historia de la Prensa, celebrados cn las
universidades de Pau (1979) y de Bilbao (1985 y 1987}, cuyas actas pucden consultarse en VV. AA.
Metodologla de la Historia de la Prensa Espanola, Siglo XxI, Madrid 1982, y en La prensa en los
siglos xtx y xx, Ed. Universidad del Pais Vasco, Bilbac 1986,



fueron excluidos en razdn de la raza, el sexo o la edad, sino también porque rara vez
se relaciona esta ampliacién del cuerpo politico (podemos decir, de los miembros
que integran el centro hegemdnico o espacio desde el que se reglamenta la vida
social} con la expansién territorial (es decir, con el dominio etnocéntrico). Este
tratamiento puede advertirse también en obras de derecho constitucional,
sociologia, etc.

Esta visién parcial y partidista es indicativa tanto de los aspectos de la vida
social que el discurso histérico privilegia como significativos, como de los que
margina como insignificantes: presta atencién a le que afecta no al conjunto de la
pobtacion implicada, sino a una parte; y, ademés, al identificar ]a extensién del
sufragio a los varones adultos con el «sufragio universal», confunde la parte con el
todo, induce a identificar lo particular como universal y genérico.

Por el contrario, la comprensién del proceso de impiantacién histérica de 1a cul-
tura de masas nos exige ampliar esta perspectiva y situarnos del lado de quienes
son excluidas y excluidos del discurse histérico académico; y no sélo porgue las
mujeres nos sentimos afectadas, sino porque los productos més genuinos de 1a cul-
tura de masas se refieren y se dirigen precisamente a esas actividades de mujeres y
hombres que suelen ser menospreciadas e ignoradas en los textos sobre la historia
contempordnea: en los medios de comunicacién de masas, las actuaciones piblicas
de los que rigen las instituciones politicas y econdtmicas constituyen el objeto cen-
wral de esa prensa que se autoproclama de «informacién general» y gue los historia-
dores suelen utilizar como fuente, pero, adem4s, los mds genuinos productos de la
comunicacién de masas atienden también, y con especial dedicacién, a las actwacio-
nes que se producen en los espacios privades y hasta intimos de estos y otros mu-
chos personajes, mujeres y hombres de distintas condiciones, incluidos los que se
ubican en las mérgenes de esa vida social cormespondiente al centro hegeménico,
desde la publicidad hasta los folletines, los crimenes, la prensa del corazén, las pe-
liculas m4s diversas, las telenovelas, los concursos radiofénicos o televisivos, etc.

Dos ejemplos més. Podemos encontrarnos con textos del discurso histérico
académico en los que se explica el pasado y el presente de Estados Unidos sin que
se mencione a los indios, como si fa conquista de} Oeste se hubiera producido en
tierra de nadie (se habla incluso de «tierras virgenes»), mientras que el cine ofrece
un amplio repertorio en el que aparecen las huellas del genccidie (no entro ahora en
el tratamiento del tema). O, también, pensemos en las escasas referencias que los
textos historiograficos hacen a las relaciones afectivas y que, sin embargo,
coenstituyen uno de los temas favoritos de los medios de mayer audiencia, y desde
perspectivas diversas. El silencio que el discurse histérico suele guardar sobre lo
privado bloquea nuestra comprensién histérica, tanto de estos productos difundidos
por los medies de comunicacién de masas, como del proceso histérico que en ellos
se expresa, y en el que los conflictos derivados de la apropiacién patrirnonial de
«tierras virgenes» aparece en la base de «la conquista del Oeste» y el avance de la
frontera estadounidense... hasta nuestros dias.
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Todos estos ejemplos nos permiten advertir que la escasa consideracién que los
medios de comunicacién de masas merecen en los textos de historia contemporénea
guarda relacidén con el punte de vista desde el que se construye ese discurso
académico: la «mirada del historiador» es més restringida que la que corresponde a
quienes producen la cultura de masas.

Estas observaciones me han conducido a concluir que ef hombre que aparece
como sujeto coghoscente y objeto de conocimiento {protagonista) del discurso
histérico académico, nc puede identificarse con cualquier ser humane, en sentido
genérico y universal, sine tan sélo con un conjunto de varones adultos que, para
legitimarse en el centro hegemdnico desde el que se reglamenta la vida social, se
autodefinen de raza superior y, por tanto, con derecho (come decia Aristételes) no
s6lo a vivir, sino a vivir bien, esto es, a vivir a expensas de otras mujeres y de
otros hombres, a guienes, en consecuencia, definen negativamente. Se trata més
bien de un conjuntc de seres humanos que asumen este modelo de comportamiento
que puede definirse como un arquetipo viril, y que habria sido construido
histéricamente, precisamente para que lo encarnasen quienes forman parte del
centro hegemdénico. De este sujeto cognoscente sc derivaria lo que podemos
calificar como el orden androcéntrice del discurso académico, orden que regula lo
que se valora significativo/finsignificante y, asf, lo que se incluye/excluye, y lo que
se valora posttiva/negativamente, expresién del universo mental, y ¢t sistema de
valores correspondientes a esa ubicacién social?,

Sin embargo, en los diversos medios y productos de la cultura de masas
encontramos un repertorio mucho més amplio y diverso: la «mirada publicitaria»,
la «mirada informativa»..., el punto de vista correspondiente a los y las
profesionales de la cultura de masas abarca una mayor y més variada cantidad de
gente en una gama més diversa de actividades y expresiones que nos remiten a un
sistema de codificacién no sélo alfabético —como en el caso del saber
académico—, sino también audiovisual®,

4Las caracteristicas y el alcance del orden androcéntrico del discurso académico los he
examinado cn MORENO SaRDA, A., El Arquetipo Viril, protagonista de la historia. Ejercicios de
lectura no-androcéntrica, LaSal, edicions de les dones, Barcelona 1986, y en La otra Polltica de
Aristételes. Cultura de masas y divulgacion del Arquetipe Viril, Icaria, Barcelona 1988, por o que
no me detendré aqui en este problema, Siconsidero oportuno advertir que diferentio entre sexismo
y androcéntrismao, términ €ste que articula racismo clasista, sexista y adulto, en una perspectiva
central, ¢s decir, propia de quienes se sitdan en ¢l cemtro hegeménico de fa vida social,

$1as caracieristicas y dimensiones de este articulo impiden que nos adentremes cn ¢l problema
del lenguaje, a pesar de su importancia. Sobre las diferencias entre discurse histérico y discurse
infermativo, puede verse MORENC SARDA, A., nRealidad hisidricas v «realidad informativar; ia
re-produccidn de la realidad social a sravés de g prensa, en VY. AA, La prensa en los sigles xixy
Xx, op. cit. Sobre csie tema del lenguaje de la prensa de masas considere de pran interés ¢l rabajo
de SunkeL, G., Razdn y pasion en la prensa popular. Un estudio sobre cultura popular, cultura de
masas y culturg politica, ILET, Santiago de Chile 1985.



De ahi que la comprensién del proceso histérico de implantacién de la cultura de
masas exija romper y ampliar los esquemas a que nos ha habituado el estudio del
discurso histérico académico: asumir con claridad y cuestionar ese punto de vista
androcéntrico desde el que se construye y con el que nos hemos acostumbrado a
enfocar Ia realidad social, ¥ procurar acdeptar nuevas perspectivas, que cabe definir
como no-androcéntricas.

Pero, ademds, el conocimiento del cardcter hist6rico de la cultura de masas es
imprescindible para llegar a resolver otros diversos problemas que surgen en las
investigaciones sobre el funcionamiento actual de la cultura de masas. Ante todo,
la visién fragmentaria del fenémeno, segiin la parcelacién que cada disciplina opera
sobre la realidad social, y que conduce a que se plantee, cada vez con mds
insistencia, 1a necesidad de investigaciones plun y transdisciplinares. Y, al mismo
tiempo, la visidn ahistérica que hace posible esa parcelacién, esa consideracién
troceada y estitica de la vida social, visién ahistérica que, como veremos, no s
propiamente tal, sino un no asumir explicitamente la perspectiva histérica de que
se parte, esa perspectiva valorada institucionalmente como vélida pero de escasa
validez para esa comprensién global y dindmica de la cultura de masas, que
necesitamos.

Esto es lo que propongo examinar a continuacidn: los problemas que surgen en
las investigaciones sobre el funcionamiento actual de fa cultura de masas se derivan
de ese orden androcéntrico del saber académico, que condiciona nuestra comprensi6n
del fenémeno y, asi, la visién que tenemes de su funcionamiento actual. Estos
problemas exigen, por tanto, una nueva aproximaci6n histérica al proceso de
implantacién de la cultera de masas, al mismo tiempo que el conocimiento
histérico de la cultura de masas sélo tene seatido en la medida en que nos permtita
comprender el presente.

Menosprecio y lastre del discurse histérice androcéntrico
en las investigaciones sobre la cultura de masas

En el apartade anterior hemos examinado el menosprecio de los historiadores
hacia un fenémeno tan decisivo desde hace ya més de un siglo, y actualmente tan
omnipresente, y hemos identificado esta actitud como propia de un yo cognoscente
que privilegia las actuaciones de las elites polftico-econémicas, que asume el punto
de vista, el sistema de valores y el universo mental propios de lo que hemos
definido como un arquetipo viril. Veremos ahora que este menosprecio coincide
con la no mayor atencién que los estudiosos de la cultura de masas acostumbran a
prestar al proceso histérico en ¢l que se ha desarrollado este fenémeno. Y que
ambas posturas, a la vez que se derivan de una visién desquiciada entre pasado ¥
presente (como si de realidades antagénicas o excluyentes se tratara, como si el
pasado no perviviera en un presente tan dindmico y efimero que incesantemente
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traspasa porciones de futuro hacia el pasado, como si las explicaciones del presente
no fundamentasen sus arpumentos, aunque sea implicitamente, en pre-supuestos
histéricos), confluyen en esa visién fragmentaria y ahistdrica que impide
comprender nuestra vida social, en su globalidad dindmica.

Nos encontramos ante el conflicto entre la historia y las restantes ciencias
sociales, surgido precisamente a la par que la cultura de masas, en parte debido al
desarrollo de una sociologia que cada vez ha dado més la espalda al pasado y se ha
centrado en fragmentos concretos del presente, Ciertamente, de este defecto no hay
que responsabilizar sélo a los estudiosos del presente: para salir de la actual crisis
de credibilidad de ia historia, es imprescindible que los historiadores nos
propongamos, decididamente, abandonar pre-supuestos ya obsoletos pero fijados, y
clarificar los interrogantes que el presente plantea, de modo que nuestras
aportaciones puedan interesar y repercutir en quienes se especializan en el estudio
de un presente tan diverso y cambiante.

Pero examinemos, ahora, algunas de las consecuencias que el menosprecio por
la comprensién histérica tiene en las investigaciones sobre cultura de masas, Para
gjemplificar lo que quiero decir, tomaré como pre-texto una obra de amplia y
merecida aceptacién, Teorias de la comunicacion de massas, de M. de Fleur
y S. Ball-RokeachS, Se trata de uno de los pocos textos en que se considera
necesario atender al proceso histérico en el que se ha configurado la cultura de
masas ¥ que, sin embargo, no logra superar las trabas que el orden androcéntrico
del discurse histérico impone,

El texto estd organizade en una primera parte, dedicada a la historia de los
medios de comunicacién de masas en Estades Unidos, y una segunda parte, que se
ocupa de las teorias desarrolladas en torno & la comunicacién de masas, Notemos
ya que esta forma de organizar el texto, lejos de ser peculiar de De Fleur y
S. Ball-Rokeach, responde a esos pardmetros fundamentales que organizan el
discurso de las ciencias sociales y nos conducen a la escisién entre pasado y
presente. Pero podemos notar también otros vicios, er los que autor y autora
procuran no incurrir pero que, sin etnbargo, afectan a su explicacién.

Asf, si bien explicitan que prestan atencién preferente a Estados Unidos,
restringen su atencién al mundo anglosajén vy, en especial, a Estados Uridos hasta
tal punto que en ocasiones obligan al traductor a afadir notas complementarias y
elementales. No obstante, el lastre del etnocentrismo se manifiesta con mis
claridad en el constante eludir esa dindmica expansiva consustancial a las sociedades
que han asumido la cultura fraguada por la cristiandad europea occidental,
consustancial, pues, al pasado y presente de Estados Unidos, consustancial también
al desarrollo de unos medios de comunicacion de masas orientados hacia un
dominio amplio, hoy transnacional.

6 De Fusur, M. L. ¥y BauL-RoxkeacH, S., Teorfas de la comunicacién de masas, Paidés,
Barcelona 19824



Por ejemplo, a propésito de W. R. Hearst no aparece 1a mé4s minima referencia
a su papel en la guerra de Cuba, tema cldsico de cualquier historia del periodismo;
las agencias informativas, primera manifestacién de los tentdculos transnacionales,
son hasta tal punte minimizadas que sélo merecen una atencién muy breve’;
cuando se habla de que los medios de comunicacién de masas responden a las
necesidades de un crecimiento del cuerpo social, nada se dice de Ias razones de este
crecimiento, como si éste fuera ajeno a las decisiones humanas, v, asi, se dice que
«muchas personas vieron la necesidad de conseguir sistemas de comunicacién més
veloces ¥ que pudieran alcanzar a publicos mds amplios»®, que «los Estados
Unidoes eran una sociedad en marcha» en la que «la gente acababa de instalarse en
una frontera del pafs cuando se abriz otra més alld»?, y que 1a «expansién de las
necesidades de la comunicacién» y «la necesidad humana de un medio de
comunicacién rdpidoe, a través de grandes distancias, aumentd sin pausa a2 medida
que la sociedad se hizo mds compleja»!®, sin analizar a qué obedecen estas
«necesidades humanas» que llevan a esa «lucha por vencer la distancia y el
tiempo», como si se tratase de un destino natural, congénito 2 la especie humana,
ineludible: como si tales tendencias expansivas no correspondieran z esas
particulares opciones de comportamiente humano que podemos identificar propias
de un arquetipo viril,

En consecuencia, no se indica tampoco la relacién entre la expansién territorial,
el incremento de la poblacién y la mayor complejidad de 1a vida social. Por tanto,
tampoco se apunta que pueda existir relacién alguna entre esa expansién y un
incremento de infermacién que exigiria un proceso de economia simbdlica, clave
en la que cabria entenderse la progresiva informatizacion de la sociedad.
Finalmente, si bien resulta del mayor interés la atencién que De Fleur y S.
Ball-Rokeach prestan a cémo se han financiado los distintos medios de
comunicacién de masas en Estados Unidos, vy, por tanto, el papel de la publicidad
comercial en el desarrello de estos medios, esta actividad central de fa cultura de
masas aparece insuficientemente tratada, a la vez gue este menosprecio nos remite a
Ias imsuficencias de un andlisis histérico que no permite Ia articulacién entre
o privado (espacio sobre el que Ia publicidad incide con especial énfasis) y lo
ptiblico.

En definitiva, De Fleur y S. Ball-Rokeach, a la hora de examinar histdricamente
la implantacién de la cultura de masas, privilegian las instituciones y los medios
de comunicacién piblicos {prensa, cine, radio y televisién, nuevas tecnologias), al
igual que hemos advertido en ¢l discurso histérico académico. Y esta privilegiacién

7 Ibid., p. £3.

2 Ibfd., p. 40.

# Ibid., p. 85.

19 1bid., p. 102. Tode ¢l pérrafo dedicade a «La expansién de las necesidades de la
comunicaciéne (p. 102-105) es muy significativo en este sentido.
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de lo piablico coincide con una visién etnocéntrica que bloquea nuestra
comprensién acerca de los propésitos expansives de la cristiandad europea
occidental, marco en ¢l que se inscribe el proceso histérico de implantacidn de la
cultura de masas y, asi, ese doble cardcter masivo (es decir, sistematizar de
numerosas y diversificadas actuaciones) y de alcance transnacional de la cuitura de
masas!l,

Estos problemas que advertimos en la explicacién histérica que elaboran De
Fleur ¥ S. Ball-Rokeach afectan a la reflexién tedrica que formulan en la segunda
parte de su obra, con rasgos que podemos advertir en numerosos textos sobre la
cultura de masas, aunque con frecuencia resulta més dificil percibirlos,
precisa-mente porque evitan explicitar Ia visién histbrica de que parte su anélisis
del presente.

Asi, la misma ordenacién de esta segunda parte por capitulos separa lo personal
(capitule 6; «La naturaleza y consecuencias de la comunicacién humanas) de lo
colectivo (capitelos 7 a 12), que en buena medida se restmnge al papel de esas
instituciones y medios de comunicacién piblicos cuya implantacién histdrica han
examinado en la primera parte.

En definitiva, a pesar de que nos encontyamos ante un trabajo del mayor interés,
porque, a diferencia de la mayoria que teorizan sobre la cultura de masas, De Fleur
y S. Bali-Rckeach se preocupan de examinar el caricter histérico del fenémeno
que analizan, y no olvidan (como también es habitual) que «la comunicacién de
masas depende de los principios bésicos de la comunicaci6n interpersonal»12
(eslabdn imprescindible para engarzar lo privado y lo piblico); a pesar de todo,
estas escisiones epistemoldgicas entte pasadolpresente y entre lo personalllo
colectivo, propias del discurso académico androcéntrico, repercuten en la estructura
del texto que, en definitiva, pone de manifiesto las dificultades para ecngarzar los
distintos fragmentos, con la fluidez con que pasado y presente operan en nuestras
existencias personal/colectivas, orientando nuestras expectativas de futuro.

Podemos concluir, pues, que estas escisiones epistemolégicas conducen, asi, a
una primera parte, en la que se realiza una aproximacién histdrica viciada por una
mirada andropiiblicocéntrica y una segunda parte condicionada por esta perspectiva
histérica, y en la que no se consigue articular pasado/presente/futuro personal/
colectivo, tal comg se da en nuestra existencia cotidiana.

1 En MORENO SARDA, A., El surgimiento de la prensa de masas, en bE FONCUBERTA M. (dir.)
Enciclopedia del periodismo, vol NIl El periodismo escrito, pp. 9-37, he tratado de sitvar ¢l
desarrollo de |a prensa de masas ¢n el contexio de esta dindmica expansiva, y sus repercusiones en
el doble alcance masive y transnacional de la culura de masas.

12DEFLEUR ¥ BALL-ROKEACH, op. cit., p. 159



Algunas conclusiones

En esta primera parie de este articulo hemos podido advertir que existen unos
desajustes entre saber académico v cultura de masas, que aparecen en el origen de
las dificultades con que nos encontramos en nuestras investigaciones sobre la
cultura de masas. Estas dificultades se derivan de que nos hallamos ante dos
sistemas cognitivo-expresivos, con peculiares pautas de funcionamiento en cuanto
al yo cognoscente productor de uno y otro, los aspectos y personajes de la vida
social a los que cada uno presta atencién, y el tratamiente que cada uno de ellos da
a los datos que selecciona como significativosfin-significantes; pero, ante todo, de
la validez privilegiada que atribuimos al saber 16gico-cientifico (en tanto que
profesionales de ese saber), y que impide considerar las relaciones entre éste y la
cultura de masas en plano de iguaidad.

Por el contrario, la cultura de masas exige ampliar y revisar los pardmetros que
organizan el saber académico, desde el propio yo cognoscente que lo produce:
adoptar puntos de vistas distintos, que cabe definir como no-androcéntricos.

En la segunda parte de este articulo expondré los dos paradigmas que considero
pueden permitir una comprensién histérica de la cultura de masas, dimensién
imprescindible para resolver algunos problemas tedricos fundamentales.

Resumen

Este articulo consta de dos partes, ia primera de las cuales se publica ahora, y se
~ocupa de cuestiones relacienadas con ¢l conocimiento histérico de la cultura de masas.
En esta primera parte se expone a hipétesis segin la cual las dificultades que surgen
para esa comprensién histérica de la cultura de masas, se derivan de las reglas que
gobiernan el saber académico y que confluyen en la adopcidn de un punto de vista
particular, propio del yo cognoscente que lo enuncia, desde el que se obtiene uzna
perspectiva que la autora ha definido como androcénirica.

En la segunda parte, que se publicard préximamente, se esbozardn los paradigmas que
pucden orientar una historia de la comunicacién social, que la autora califica de
no-androcénirica.

Palabras clave: historia, cultura de masas, androcentrismo en el discurso académico,
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