EL ESTILO Y LA METAFORA
ARQUITECTONICOS*

Martin Krampenr

i problema planteado por la investigacién

El problema planteado por los cuatro estudios resumidos 2 continuacidn ha si-
do el de investigar el estilo arquitectdnico en cuanto variable independiente
dentre de 12 investigacion sobre las reacciones psicoldgicas de las petsonas ante
los edificios. En el curso de esta sctie de estudios, también se han analizado
fuentes adicionales de variables, como la educacién y la preocupacién por los re-
quisttos de las viviendas, para probart su influencia sobre la diferenciacion de es-
tilos arquitectonicos. Finalmente, se ha intentado establecer que la arquitectura
podria ser una forma de comunicacién metaférica.

Lt
Fondo teérico para la investigacidn

Reconocimiento del estilo arquitectonico y de la clase social

Puesto que este estudio trata de los diferentes estilos de fachadas y de las reac-
ciones de las personas ante ellas, los términos que se investigan deben set opera-
tivamente definidos. Para poder definic ¢l término «estilos, su uso dentro de la
teoria semiolGgica presenta algunas propiedades clarificadoras. Cuando se pro-
duce o «onsumes un objeto, sea éste un instrumento con alguna funcién o un
signo con la funcién concreta de la comunicacién, su cuniverso significante» de-
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be ser conceptualizado (conocido, clasificado) dos veces por su productor ¢ con-
sumidor. En primer tugar estd clasificade como funcién {o sentido) en oposicién
a otras funciones (u ottos sentidos). Por ejemplo, un arquitecte (o su cliente) de-
be decidir qué tipo funcional de edificio va a construir, del mismo modo que el
hablante debe decidir qué (sentido) va a comunicar. Pero esta primera concep-
tualizacién estard acompafiada con toda seguridad de otra conceptualizacién, en
l2 cual se decide un modo determinade de implementar la funcidn escogida en
{a primera conceptualizacién. Por ejeraplo, el arquitecto a quien se le ha ¢ncar-
gado solucionar un problemas de vivienda podria escoger un bloque alte (solu-
cién en altura) en vez de una casa de dos plantas pata una vivienda familiar, y ¢l
hablante podria optar por utilizat un modo de informar basado en hechos, en
tugar de la otatoria, para transmicir ¢l sentido proyectado. Esta segunda concep-
tualizacién, que forzosamente viene después de la primera, pero no puede pre-
decerla, puede denominarse «connotativas, dado que es un proceso de «nocidns,
teniendo lugar <a la vez que» la primera que es (de-)notativa. Otro término
para los distintos modos de implementar la misma funcién {antes conceptualiza-
da) ¢s el «estilos (PRIETO, 1975). Los diferentes estilos de fachadas en una amplia
acepracién semioldgica del téemino son, pues, diferentes modos de implementar
las fachadas de los edificios. Estas diferencias deben, naturalmente, ser objetiva-
mente medibles, para poder definirlas de modo operacional. Al definir ¢l estilo
de esta forma, uno se ve obligado z aceptar otras ideas mas complicadas respecto
al estilo, como las que se utilizan, por ejemplo, en historia del arte. La concep-
tualizactdn estilistica o «cognicidn» del productor de un instrumento o signo se
ve respondida por la «re-cognicidn» (identificacién/ reconocimiento #.£.) de estilo
por parte del consumidor de ese instrumento o signo. El consumidor connota ¢l
estilo conerero en oposicidn a otros modos de implementar la misma funcién o ¢l
mismo sentido. Pero no podria hacer esto sin tener conocimientos anteriores de
lz variedad (de-)notativa del instrumento o signo que lo opone a aquellos con
ottas funciones u otros sentidos. Por ¢jemplo, el ciudadano que se enfrenta a
una variedad de posibilidades para resolver el problema de vivienda —e¢j.: blo-
que mulifamiliar o casa unifamiliar— no podria tomar su decisign
—implementar su «estilo de vidas— si no tuvicra claramente en mente (de-notada)
la diferencia entre las funciones de las viviendas y las de las fibricas. Puesto que tan-
to la ideatificacidn de la funcion {de-notacidn) y 1a identificacidn del estilo (conno-
tacién), de acuerdo con este modelo semiolégico, son operaciones cognitivas, mien-
tras que un conjunto (o clase) estd opuesto por parte de la persona identificadora a
su complemento dentro de un universo de conjuntos, de ello s¢ derva que la iden-
tificacién de una funcién dada o de un estilo dado solamente ¢s posible en con-
traste con un conocimicento de fonde de otras funciones u otros estilos en sus
universos respectivos. Por esta misma razén, BOURDIEL (1968) defiende que la
identificacién de estilos artisticos es una cuestidon de haber adquirido Jos conoci-
mientos de fondo necesarios a través de una educacion formal ¢ informal y, por



consiguiente, un privilegio de las clases sociales mis aventajadas de una socie-
dad. Si faltan los conocimientos de fondo necesarios acerca de estilos, las perso-
nas deberian tenet tendencia a ser menos capaces de diferenciar encre estilos y
deberian recurtir a menudo —como sostiene PANOFSKY (1957)— a explicaciones
mas funcionales, més «superficialess de las diferencias de estilo, teniendo cons-
ciencia de poca, o de ninguna, diferencia en absoluto (SANOFF, 1970).

Metifora arquitectdnica

Este estudio va un paso mds allZ al postular la ocurrencia de una determinada
variable estilistica en arquitectura: la metifora. Se ha asumido hasta ahora que
esta variable solamente existia en ¢l habla, ¢n tanto en cuanto «igura retérica»
(peto BONSIEPE, 1965). La teorfa bisica para jusuficar esta hipdtesis ha sido ex-
puesta cn ¢l libro de NELSON GOODMAN (1968), Languages of Art. Goodman
estd dispuesto a proponer una ceoria global de «simbolos», vilida tanto pata el
campo verbal como para e} visual. Hay que admitir que €l vtiliza el término
«simbolo» de un modo un tanco «incolores. Incluye letras, palabras, textos, cua-
dros, diagramas, mapas, modelos, etc. No implica nada indirecto o misterioso.
Un retrato realista y un articulo periodistico son igualmente tan «simbélicos» co-
mo ¢l cuadro o el poema mis fantisticos. Dado que Geodman conoce tanto la
semidrica peirceana como la lingiiistica estructural, obviamente se desvia cons-
cientemente del uso del término «simbolos en ambas corrientes. Mantiene que
no solamente la «denotacién» {también utiliza este término de forma diferente
a la que se ha utilizado mis arriba) de objetos y acontecimientos del mundo ex-
terior 2 través de predicados lingdisticos ( = descripcidn) o de simbolos visuales
{ = representacidn) es una forma de referencia al mundo, sino que la <gjemplifi-
cacién» rambién es una forma de referencia, especialmente al mundo «interiors
de los sentimientos, de las impresiones y de las propicdades percibidas. Se pue-
de, pues, cjemplificar un sentimiento o una propiedad frera/mente, citando
verbalmente o sefialando visualmente una muestra de ello (ej.: una muestra de
color de propiedad roja). Por otro lado, se puede ejemplificar metaforicamente
cransfiriendo un predicado utitizado normalmente en un drea de objetos (e5.:
«Una cara triste») a otra area de objetos {€].: «un cuadro tiste») o aplicando im-
presiones visuales pertenecientes a un irea {el espaciamiente regular de colum-
nas de soldados desfilando) a otea drea (el espaciamiento regular de columnas ar-
quitectdricas).

En este estudio se da por supuesto que estas operaciones metaféricas no sola-
mente funcionan deatro del mismo medio —ej.: con el lenguaje lineal o la pin-
tura bidimensional—, sino también entre diferentes medios, —ej.: a través de
una transfecencia desde ¢l medio verbal hasta la pintura o la arquitectura, de la
pintuta a la arquitectura, etc.
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Al hablar de la pintura, Goodman sugiete que un cuadro de Albers gjemplifi-
ca de forma muy impresionante «literalmente» ciertas formas y ciertos colores y
sus relaciones, mientras que <posees (denota) la epropicdad» de medir, digamos,
89 centimetros de alto. Peto no siempre puede difetenciarse tan facilmente el ¢s-
ratus de la ejemplificacién literal o metaférica, dade que las propicdades impli-
cadas rara ver son muy claras o definidas. Muy pocas propiedades parecen ser
Unicamente licerales o permanenternente metaforicas. En el lenguaje normal,
incluso en casos muy clares, pocas veces se da claramente la diferencia entre «ex-
ptesiéns y ejemplificacion. Segiin Goodman, a los arquitetos les gusta decir que
algunos edificios «expresan» su funcidn, Peto, notmalmente, una fabrica de cola
tipica dentro de su género ejemplifica s6lo literalmente el hecho de ser una fi-
brica de cola —no lo hace metaféricamente. Un edificio puede expresar fluidez,
frivolidad vy febtilidad. Peto para poder expresar metaféricamente el hecho de
ser una fabrica de cola tendria que set otra cosa, digamos, una fabrica de palillos
{mondadientes), puesto que una metifora requiere que la referencia normal de
un complejo de signos a un drea de objetos se transfiera a un 4rea de objetos ab-
solutamente nueva ¢ inusuzl. No obstante, puesto que en ambos tipos de ejem-
plificacidn, literal y metaférica, se hace referencia a una propiedad que posee un
objeto, la diferencia entre las dos no es muy precisa y el aplicar ¢l término «ex-
presiéns para ambos tipos no es ni sorprendente ni peligroso.

SHAPIRO & SHAPIRC (1976} han dirigido la atencién hacia 12 estrecha relacion
entre metifora y metonimia —los dos tropos principales gue JAKOBSON (1971}
ya habia introducido en una relacién dialéctica. Pata que pueda tener lugar una
ejemplificacién no-literal, deben resolvetse tres aspectos. Primeto, estd la condi-
cién de que términos de una ejemplificacién no-literal deban ser potencialmen-
te relacionables: por ejemplo, el término «pies debe poder ser aplicado tanto a
un cuerpo viviente como a una montaiia. Esta cualidad preexistente de relacio-
nabilidad puede estar garantizada o bien por el hecho de que los términos perte-
nezcan a una especie comin (relacionabilidad por semejanza}, o bien pot el he-
cho de pertenecer a un contexto 16gico y espacial cornin (relacionabilidad por
contigiiidad), o por una clasificacién jerirquica o de dominacién en potencia
(relacionabilidad por valor). Si estas precondiciones de iclacionabilidad se ven
satisfechas, puede resolverse el segundo aspecto de los tropos, ¢s decir, pueden
de hecho realizatse ahora los términos del tropo al establecer una yuxtaposician
o una relacién. Segiin las precondiciones de relacionabilidad, puede implemen-
tarse de forma predominante uno de los tres tipos de relaciones —semejanza,
contigiidad o dominacidn de valores. Se producen estas tres relaciones a través
de las tres operaciones cortespondientes de seleccin (para la semejanza), combi-
nacidn {para la contigiiidad) y clasificacién jerdrquica (para el valor). Siempre es-
14 implicada la clasificacién jerdrquica cuando se establece un tropo, o pata esta-
blecer categorias (e]. la pars pro toto: «velas para «barco») para invertir (o neurra-
lizar) upa categoria («pie de la montafia» en vez de «parte inferior de Ja montafias}.
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De este modo. el resultado de las operaciones de relacidn es, o bien una mero-
nimia ca la cual se establece una jerarquia, ¢ bien una metifora en la cual una
jerarquia implicitamente establecida (cuerpo contra montafia) se ve cancelada o
invertida. Por consiguiente, la diferencia entre metonimia y metafora es tan solo
una diferencia de énfasis. Mientras que en ambos tropos las relaciones de serme-
janza vy de contigiidad (18gica) estdn copresentes, en la metonimia Ja contigii-
dad (lagica) prevalece sobre la semejanza y en la metdfora la semejanza sobre la
contigiiidad. Es por esta razdén que unaz metonimia tiene tendencia a convertirse
en metdfora y que las metdforas pueden «remetonimizarses a través de un proce-
so de lexicalizacion {desjerarquizacion} y la actualizacién de una nueva jerar-
quia. Puede ahora demostrarse como pueden establecerse tropos a través de dos
medios distintos. Los Shapiro citan el cardcter metaférico «del lema amoroso
dulce et amarum (dulce y amargo} dustrade por ¢l idilio pseudotcocritano de
Cupido picada por abejas micatras probaba la miel». Para dar un ¢jemplo en ar-
quitectura, ¢l ritmo equidistante de hileras innumerables (pero miradas) de
bloques de petsonas desfilando, podria ser metaféricamente ejemplificado por
hileras no-contables (pero limitadas) de columnas de piedra (KOCH, 1979: 140).

Goodman cita al respecto un extracto de R. SHEPPARD {1967), ¢n el que el
autor afirma que un edificio pucde expresar estados de énimo (serenidad y movi-
miento como en la Kleine Komddie, Berlin) o ideas (asttonomia y relatividad
como ¢n la Torre de Einstein de Mendelsohn, o fascismo como en algunos ejem-
plos de la arquitectura nazi). El objetivo de csta investigacidn es el de dermostrat,
con pruebas empiricas, que el estilo de un edificio tiene su propio efecto psicold-
gico sobre los individuos y que el término «metifora arquitectdénica» no es una
«metiforas.

CUATRQ ESTUDIOS SOBRE ESTILOS Y METAFORAS ARQUITECTONICOS
Estudio 1: identificacién de diferencias en ¢l estilo arquitecténico

En una serie de estudios sobte fachadas de edificios construidos antes de 1900
y después de 1945 (KRAMPEN, 1974a, 1974b, 1979), sc ha intentade obtener in-
formacion sobre ¢l modo que wenian de diferenciar los sujeros, dos formas histd-
ricamente distintas de conceptualizar las fachadas. Esta investigacion se llevd a
cabo urtilizando reacciones a escalas semanticas diferenciales (SD) de distintos
grupos de sujetos ante la proyeccién de diapositivas de nueve fachadas de cdifi-
cios construidos antes de 1900 y nueve fachadas de edificios construidos después
de 1945, Los dos estilos se diferenciaban sobre todo por el hecho de que, en los
primeros, las fachadas estaban alcamente decoradas, mientras que en los segun-
dos no habia decoracién alguna.

[in un prmer estudio (al que denominaremos a parrir de ahota «estudio 1»), 76
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sujetos valoraron estas diapositivas en cuatro secuencias diferentes con 22 escalas
SD de sicte puntos. _

Los sujetos eran 40 cadetes alemanes del cuerpo médico del ejército, 20 de sus
instructores y 16 italianos nativos, estudiantes de la Universidad de Bolonia.

Los 22 pares de adjetivas de las escalas SD eran: caliente-fria, natural-téenica,
significativa-sin sentido, atrayente-repelente, no funcional-funcional,
agradable-desagradable, suclta-inflexible, variada-aburrida, recargada-sobria,
artistica-no artistica, excitante-tranguilizante, original-banal, bien pensada-mal
planeada, muerca-viva, generosa-tacaiia, diversa-monétona, férul-estéril,
juguetona-seria, irregulac-ordenada, petsonal-impersonal, expresiva-
inexpresiva, simpdtica-antipitica. Se les dio a los sujetos cuacro tipos distintos de
secuencias de estos adjetivos con sus opuestos en diferente orden. Los perfiles
que se¢ derivaron para cada una de las 18 fachadas se basaron en la clasificacion
media de los 76 sujetos en las 22 escalas. Las fachadas construidas antes de 1900
tecibieron, en general, una clasificacién mds alta en todas las escalas SD que las
modecrnas. Siguiendo iz sugercncia de ORLIK (1965, 1967) de que las sumas de
los productos vectoriales (aqui 22 clasificaciones medias por fachada, cada una
recibiendo valor a partir de su gran media) pueden ser factorizadas del mismeo
modo que los coeficientes de correlacién para obrener agrupaciones de perfiles,
s¢ hizo un anilisis factorial de las sumas de estos 22 productos vectoriales valori-
zados de cada combinacion de pares de las 18 fachadas. Las dos soluciones facto-
riales predujeron dos agrupamientos —uno de las fachadas construidas antes de
1900, uno de las fachadas construidas después de 1945. El primer factor indica-
ba una diferencia significativa {p <.005} entte las fachadas «viejas» y «nucvas». Es-
tos resultados son tal vez vilidos a un nivel interlingiifstico («internacional»), da-
da la presencia de sujetos alemanes ¢ italianos en el estudio. Pero no tienen en
cuenta las probables diferencias en l2 habilidad de diferenciar de modo connota-
tivo entre las fachadas gracias a la educacion, puesto que Ja mayoria de los suje--
tos tenian un diploma de enseianza sccundaria.

Estudio 2: Diferencias sociales en la identificacién de estilos arquitecténicos

Durante los Gltimos aiios, autores cormo BERNSTRIN (1971) han subrayado en
sociolingiifstica la influencia de la socializacién informal (y de la educacién for-
mal subsiguiente}, a través de los mecanismos de la familia y de la clase social,
sobte la competencia comunicativa. Parece aplicarse también un mecanismo si-
milar a la competencia de tratamiento de la comunicacifn visual y artistica.

Segian BOURDIEU (1968) existen pruebas tedricas y empiricas - &stas dlnmas
derivindose de sus observaciones del comportamiento de la gente en los
muscos— de que la identificacion de propiedades excesivas de diseio {por enci-
ma de sus propiedades «funcionales»} correspondientes al concepto artistico de



un objeto determinade, estd limitada a una élite «civilizada» que surge de la cla-
s¢ ccondmicamente dominante, mientras que los miembros de la clase (econé-
micamerite) dominada tal vez no hayan sido educados para poder reconocer Jos
signos artiscicos. Bourdieu basa su contenda en la suposicién de que el perabir
las obras de arte -y los objetos pertenecientes a la civilizacién en general— es
un proceso de decodificacian. Las obras de arte o de la civilizacion pueden, por
cansiguiente, Gnicamente ser obras de arte o de civilizacién para aquellos que es-
tén equiparados con los codigos necesatios para apropiarselas. La competencia
estética, pues, significa poseer un medio de apropracién de los objetos estéticos.
Uno de los medios de apropiacidn mas importantes es el conocimiento de los in-
dicadores y de las propiedades estilisticos. El c6digo de las obras de arte visual (y,
de hecho, de los abjetos de la civilizacidn en general) consiste en un sisrema de
oposicidn de conjuntos de propiedades estitisticas que reciben su pertinencia de
un sistema de oposicidn correspondiente de conjuntos de conceptos corrientes en
una sociedad dada. La competencia estécica s, por consiguiente, ¢l conocimien-
to de todas las posibles subdivisiones en potencia de estos dos universos. Tras al-
guna reflexién se llegard a la conclusion de que la motivacién para apropiarse de
ese «czpital» de la civilizacién, aumenta con la posesién de los medios de apro-
piacién. Cada 2propiacidn conduce a un aumento de los medios de apropiacién.
Por otro lado, cuanto mis escaso sea el abastecimiento de medios de apropia-
cién, mds ripidamente desaparece la conciencia de estar privade de ellos.

Por consiguiente, ¢n un segundo estudio (que denominaremos de aqui en
adelante «estudio 2») se puso a prueba la hip6tesis de que sujetos de un nivel
educativo mis bajo que el de los del estudio 1 reaccienarfan de un mode distinto
ante las mismas fachadas. Asi pues, se ptesentaron las mismas diapositivas de fa-
chadas, bajo condiciones lo mis parecidas posibles z las del estudio 1, a 40 estu-
diantes alemanes de formacién profesional —sin diploma de escuela
secundatia—, que las clasificaron con las mismas escalas SD que se usaton para
los sujetos del estudio 1.

El promedio de perfiles de fachadas basados en otros promedios de los valores
medios de perfiles de nueve eviejas» y nueve «nuevass, resultado de las clasifica-
ciones llevadas a cabo por los sujetos del estudio 1y del estudio 2, demuestran
que los sujetos del estudio 1 tenian tendencia 2 dar una clasificacion mds alea a
las fachadas «vicjas» y una clasificacién mis baja 2 las fachadas «nuevas», que los
sujetos del estudio 2. A partir de la comparacién entre los perfiles de los dos gru-
pos de ambos estudios, 2 la vez que a partir de las pruebas ¢ de los valores medios
difetenciales entre los grupos ¢n las 22 escalas 8D, se pueden derivar los siguien-
tes resultados:

~— ambos grupos muesttan una diferencia muy significativa entre sus clasifi-
caciones de las fachadas «viejass y de las «nuevas», mostrindose mas altamente
clasiticadas generalmente las «viejas» que las «nuevass en las escalas SD.
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— Los estudiantes de las escuelas de formacidn profesional mostraron una di-
ferencia media inferior (aunque igualmente significativa) entre las fachadas «vic-
jas» y «nuevas» que los sujetos con diploma de escuela secundaria.

La comparacion entre ¢l rendimiento por escala SD para todas las fachadas
«viejas» entre los varios grupos de sujetos con diploma de escuela secundaria por
un lado, y los estudiantes de escuelas de formacidn profesional por otro, de-
muestra que la diferencia en las clasificaciones de las fachadas «viejas» entre los
sujetos del estudio 1 y los sujetos del estudio 2 ¢s fuertemente significativa
(p<.001): los sujetos del estudio 1 valoraban mas altamente las fachadas «viejas»,
en casi rodas las escalas, que los estudiantes de escuelas de {formacion profesional
del estudio 2. De un modo patecido, la diferencia en la percepcién de las facha-
das «nuevas» entre los sujetos del estudio 1y del estudio 2 es también muy signi-
ficativa (p<.001); los estudiantes de formacién profesional valoraban mis alta-
mente las fachadas «snuevass en casi todas las escalas SD que los sujetos del estu-
dio 1. Finalmente, la diferencia en la percepeién de todas las fachadas juntas en-
tre los sujetos del estudio 1 y los estudiantes de formacién profesional es alta-
mente significativa (p<.001).

Los resuleados de los estudios 1y 2, asi como la comparacién entre los dos, su-
gieren que los sujetos de ambos estudios eran capaces de reconocer la diferencia
de estilos entre las fachadas, probablemente al notar la presencia o la ausencia de
decoraciones, pero también sugieren que los sujetos con un nivel educativo infe-
tiot no reconocieron estas diferencias de forma tan destacada como lo hicieron
los sujetos con un nivel educativo supertor.

Estudio 3: Diferencias en la apreciacion estética y funcional
del estilo arquicectdnico

Investigaciones psicoldgicas anteriores sobre fachadas habian producido resul-
tados contradictorios: en uno de esos estudios (BORTZ, 1972) se valoraron las fa-
chadas de los edificios «nuevass» come agradables y las de los edificios «antiguos»
como intetesantes. En los estudios 1y 2 mencionados mis atriba se juzgd que las
fachadas de los edificios «antiguos» eran estéticamente superiores 2 las de los edi-
ficios «nuevoss, aunque No o por parte de los sujetos con un nivel educativo
inferior. De este modo, e€n un estudio llevado a cabo a continuacién (y que de aho-
ra en adelante denominaremos estudio 3} se prob# la hipétesis de que se valora-
rian mis altamente las fachadas «antiguass que las «nuevass en la dimension es-
tética de una SD, mientras que se valorarian més altamente las fachadas «nue-
vas» en la dimensién funcional. Esto dlumo se deberia a que la composicién de las
fachadas «viejass, se supone, implican mis elementos arquiteetdnicos (decora-
cién) y, por consiguiente, ofrece mis informacidn objetiva al espectador. En
consecuencia, las valoraciones subjetivas de rango de las fachadas «viejass en la
dimensidn estética estarian en alea cotrelacion con la clasificacién de alto/bajo



de las fachadas, de acuerdo con medidas objetivas como las de informacién a tro-
208 y las relaciones de tipo y sefial de las partes de las fachadas. Se llevé a cabo el
estudio en la Universidad Técnica Karadeniz en Trabzon, Turquia. Cincuenta y
cinco empleados de la universidad, 35 hombres, 20 mujertes, con educaciones
que iban de media a alta valoraton un total de 24 fachadas con 20 escalas SD.
Doce de las fachadas eran «viejas», cuatro de ellas de un estilo griego de siglo
XIX altarmente decorado (parecido al de los estudios 1y 2), cuatro de un estilo
otomano tradicional y cuatro de un estilo especial del este de Karadeniz, presen-
tando una estructura parcicular de maderamen. Las otras 12 fachadas eran «nue-
vas», cuatro de ellas pertenecientes a construcciones de arquitectos, cuatto a edi-
ficios de constructores y cuatto a viviendas de tugurio. Se escogieron diez de las
escalas de las SD para representar la dimensién estética (variada-aburrida, nica-
comiin, artistica-no artistica, imptesionante-no impresionante, original-banal,
diferente-usual, significativa-sin sentido, expresiva-inexpresiva, diversa-
mondtona, interesante-no interesante). Diez otras escalas representaban la di-
mensién funcional (atil-indtil, aireada-no aireada, muy abierta-cerrada,
protectora-no protecrora, practica-impractica, sélida-débil, funcional-afuncional,
inpetmeable-porosa, intuma-pablica, cubridora-no cubridora). '

Los resultados de las valotaciones subjetivas fueron los siguientes: una mayoria
impottante de los sujetos valoraron las fachadas «<nuevas» como mds adecuadas
desde el punto de vista funcional que agradabies desde el punto de vista estéti-
co, cuando se compataron las dos dimensiones para las fachadas por sujeto, pero
ta esperada valoracidn superior para las fachadas «viejas» tespecto a las «nuevas»
en las escalas estéticas no tuvo lugar. No obstante, cuando se compararon todas
las fachadas «viejas» y enuevass en cuanto a su clasificacién media dentro de cada
una de las dos dimensiones, una mayoria de mujeres dieron una valoracién mds
alta a las fachadas «vigjass» que a las «nuevas» en la dimensidn estérica, mientras
que una mayoria de hombres dieton una valoracion mas alta z las fachadas «nue-
vas» que a las eviejas» en esa misma dimensién; la mayoria de los sujetos valora-
ton mis alramente las «auevas» que las «viejas» en la dimensién funcional.

El comportamiento subjetivo de las valoraciones se ve en parte explicado pot
tas respuestas obtenidas a preguntas de control, formuiadas junto con las escalas
de valoracién: una mayotia importante incluso entre aquellos sujetos que valora-
ban mis altamente las fachadas «viejas» que las «nuevas» en lz dimension estéti-
ca, preferfan vivir en casas «nuevass a vivir en casas «viejas» y pensaban que el in-
tetior de las casas «nuevas» estaba mejor equipado que el de las «viejass.

A través de los valores medios de las fachadas viejas y nuevas se pueden obte-
ner perfiles distintos para las escalas estéticas y funcionales. Con algunas excep-
ciones, las fachadas viejas estaban mas altamente valoradas en la escala estética y
menos valoradas en la escala funcional, mientras que las fachadas nuevas estaban

mis altamence valoradas en la escala funcional y menos valoradas en la escala es-
tética.
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Los analisis separados del factor Q para hombres y mujeres de la covariacion
entre las fachadas fueron llevados a cabo, en primer lugar, para las escalas estéri-
cas solamente. No denotaron ninguna diferencia especial entre ambos sexos.
Una clasificacion de las fachadas por el factor principal estético, para todos los
sujetos, produjo una clasificacién mds alta pata las fachadas viejas que para las
nuevas. De un modo simuilar, los analisis separados del factor Q para hombres y
mujeres de las fachadas para las escalas funcionales inicamente, no produjeron
ninguna diferencia destacada entre los dos sexos. La clasificacién de las fachadas
por el factor principal fuacional denota una posicién mis elevada para las nuevas
que para las viejas. Finalmente, los andlisis Q para todas las escalas, estéricas y
funcionales, no produjeron ninguna diferencia especial entre los sujetos hom.
bres y los sujetos mujeres. El resultado es de dos grupos de fachadas juzgadas co-
mo positivas, o bien desde el punro de vista estético y funcional, o bien desde ¢l
punto de vista funcional dnicamente. En ¢l primer grupo se encuentran las vie-
jas y las nuevas, y en el segundo solamente las fachadas nuevas. En afadidura,
encontramos que hay fachadas juzgadas como negauvas, o bien desde el punto
de vista funcional y estérico, o bien desde el punto de vista funcional dnicamen-
te. Enrre las primeras se encuencran las fachadas vicjas y nuevas y entre las se-
gundas las viejas solamente.

Con los edifictos nuevos encontramos una tendencia a juzgar como mis positi-
vas desde el punto de vista estético, pero menos desde ¢l punto de vista funcio-
nal, los edificios disefiados por arquitectos, si los comparamos con los edificios
erigidos por empresas constructoras.

Respecto a las medidas objetivas de las fachadas, las clastficacienes en [a rela-
cidn tipo-sefial de los elementos de las fachadas y en las medidas de informacion
estaban en alta correlacidn {.658) y las relaciones tipo-sefial de las fachadas evie-
jas» se clasificaban claramente mis alto que las de las fachadas «nuevas». Cuando
los 6rdenes de rango de las 24 fachadas en una medicién objetiva estin correla-
cionados con sus drdenes de rango en una medicidn subjetiva, existen correlacio-
nes de alta impottancia entee ambas medidas objetivas y la dimensién estética
subjetiva, mientras que no se encontrd una correlacion similar para la dimensién
funcional.

En la discusion sobte los tesultados, la falta aparente de inclinacién por parie
de los sujetos/hombtes a difetenciar entre las dimensiones estéticas y funcionales
se explica por su preocupacion primordial por los problemas funcionales de Ja vi-
vienda y por las diferencias en la educacion general de fonde de los
sujetos/hombres y de los sujetos/mujeres.

Estudio 4: La identificacidn de la metifora arquitecténica

Los tres primeros estudios resumidos hasta ahora tratan de la identificacién de
diferentes estilos. El cuarto estudio que se presenta ahora introduce la variable



de la metdfora arquitectdnica dentro del contexto de ia investigacién sobre Jz ar-
quitectura nacionalsocialista.

En la literatura escrita sobre este tema no se plantea en absoluto la cuestién de
que la arquitectura nazi iviera la rarea de propagandizar la ideologia nazi (WE-
BER, 1969 TAYLOR, 1974; ARNDT, 1979; LARSSON, 1979).

Hitler mismo dijo una vez, en un discurse, que ¢l mevimiento nacionalsocia-
lista v el estado creado por él habian salvade 2 la Alemania del siglo XX del bol-
chevismo; por consiguiente, tanto los amigos como los enemigos deberian saber
que los edificios del nacionalsocialismo fueron construides para reforzar Iz auto-
ridad de este estado (DOMARUS, 1965: 719). No existe mejor prueba de que la
arquitectura nazi estaba disefiada para comunicar metaféricamente la ideologia
de sus representantes que la metdfora del propio Hitler —la cual se ha converti-
do en el titulo de un libro que es una auroridad sobre Ia arquitectura nazi {TAy.
LOR, 1974)— que se refirid a la arquitectura como «la palabra en piedras (DOMA-
RUS, 1965: 778). Hitler mismo estuvo influido en su juventud pot los edificios
ostentosos neobarrocos y neorrenacentistas de Viena y se consideraba un arqui-
tecto dotado (PICKER. 1963; 323). De hecho, algunos de sus proyectos, como el
de un gigantesco arco de uiunfo, se conservan como dibujos. No cabe duda de
que, directa o indirectamente, influydé en muchos de los disefios de la arquitec-
tura nazi, aunque, aparentemente, le dejd alguna l:bertad de decision estérica a
su arquitecto principal, Albert Speer.

Uno de los principales idedlogos nazis sobre la arquitectura, escribié acerca
del «nuevos estilo de la arquitectura nacionalsocialista, argumentando que sus
principios bdsicos se derivaban del sentimiento heroico de la ideologia nacioaal-
socialista {(«Weltanschauung»): que la sencillex y franqueza de esta ideologia re-
queria una expresidn arquitecténica sencilla y franca: que el ritmo conciso de las
columnas desfilando correspondian 2 un orden conciso, en planificacion y eleva-
cién, de los edificios y que la medida del individue debia ser abandenada por la
arquitectura para dejar paso a la medida de las formaciones desfilando (STEP-
HAN. 1939). El «paso de marcha del movimiento» era una expresién frecuente en
la lireratura nacionalsocialista inventada originalmente pot uno de sus idedlogos
principales {ROSENBERG. 1936: 303). Mientras que, bisicamente, existen varios
estilos cocxistentes de arguitectura nazi {TAYLOR, 1974), los edificios representa-
tivos del tégimen siguieron una linea determinada del neoclasicismo (KOCH.
1979). De un modo objerivo, esee tipo de arquitcetura nazi se caractetiza pot hi-
leras sobredimensionadas de edificios de techo plano, extendidos horizontai-
mente, organizados por simerrfa de espejo, hileras de ventanas y de columnas
iguales, bascs fucries, zocalos y cornisas, construidos con bloques masivos de
picdra o bien tevestidos de grandes losas de piedra, siende su caracreristica
principal Ja ausencia notable de decoracién. Esta ausencia de decoracidn crea
una impresién de uniformidad; la sobredimensionalidad hace que un individue
sc sicnta pequefio v perdido ante estos edificios; €l peso de las bases, de los z6ca-
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los y de los bloques de construccion dan una sensacién de solidez, como si estas
estructuras hubieran sido construidas para la «cternidad». ARNDT y DOHL (1958)
califican ef estilo resultante de «neoclasicismo de una durcza especificas. Y aun-
que existan vacios paralelos entee la arquitectura nazi v el estilo neoclasicisra de
los afios veinte y treinta en todo el mundo (LARSSON, 1979), el primero se dife-
rencia del segundo por una exageracién de la sencillez, por su fuerza abrumado-
ra y su pesadez, todo lo que su arquitecto principal, SPEER (1975: 617), definid
como un sclasicismo forzados. :

Basindonos ca el andlisis precedente, se investigé la hipatesis de que los suje-
tos pudieran diferenciar entre la arquitecrura clasicista y la versidn particular de
neoclasicismo duro de la arquitectura nazi, aunque la primera hubiese servido
de modclo para la segunda. Al mismo tiempo los sujetos deberian reconocer las
propiedades metaféricas concretas para cuya ostentacion estaban diseflados los
edificios nazis: sencillez, represién del individuo y apariencia de eternidad.

En el cuarto estudio, 149 sujctos valoraron diapositivas de nueve edificios de
estilo clasicista y nueve edificios oficiales de arquitectura nacionalsocialista sobre
20 escalas. Los edificios nazis estaban bien equiparados a sus equivalentes clasi-
cistas: alli donde se podia, s¢ mantuvieron del modo mis igualado posible ¢l
nimero de plancas, la presencia de columnas, la perspectiva y otros pardmetros.
Las cscaias s¢ referfan mataféricamente a caracteristicas relacionadas con la fran-
queza y la sencillez de las ideas nazis y su correspondencia en arquicectura, la in-
tencidn de intimidar al individuo aislado y a la vez, incitar a la cohesion de las
masas y a la idea de «erernidad» del «Tercer Reiche y de su arquitectura. Las esca-
lag eran las sigulentes: macizo-ligero, mondtono-diverso, desnude-adornado,
estétil-lujoso, amedrentador-tranquilizader. enso-relajado, estdtico-dindmico,
rigido-anmmado, sencillo-complicado, inflexible-flexible, uniforme-variado,
duro-blando, cterno-transitotio, {frio-cilido, puntagudo-suave, angulado-
redondeado, pesado-ligero, brute-sensible, torpe-articulado, intimidante-que
inspira confiacza.

De los 149 sujetos 37 eran estudiantes de arquitectura v 51 estudiantes de
otras carreras en Betlin Occidental; 31 eran estudiantes de arquitectura y 30 es-
tudiantes de otras carceras en Lausanne, Suiza. Un anidlisis-R de las escalas de va-
loracién proporcionaton tres factotes, el primero de los cuales podria denomi-
narse esencillez y uniformidad» (reptesentado por adjetivos como sencillo, des-
nudo, estéril, uniforme, mondtone}, et segundo «brutalidad ¢ intumidacidns
(representado por adjetivos come intimidante, bruto, amedrentador, frio,
duro), el tercero «pesadez y cternidad» (representado por adjetivos como eterno,
pesado, macizo). Los puntos otorgados a los factores por los distintos grupos de
sujetos demostraron que, en térrninos de nacionalidad, los sujetos suizos encon-
traton que la arquitectura nazi era menos «intimidante» en comparacién con los
edificios clasicistas, pero mis «eternoss. En general, los suizos sintieron menos
las diferencias entre los dos estilos que los alemanes y cambién las sintieron



menos los arquitectos en compatacidn con los no-arquitectos de ambas naciona:

lidades.

Un anilisis Q de los edificios produjo dos facrores, uno para los edificios clasi-
cistas y otto para los nazis. Estos resultados parecen indicar que unos cuarenta
afios tras su construceidn, los edificios nazis seleccionados pata este estudio si-
guen transmitiendo las incenciones que, a través de su disefio, tenjan que ex-
presat metafanicamenee a sujetos de distingas nacionalidades y al margen de que
§ean arquitectos o no.

Conclustones

Los cuartro estudios presentados aqui han demostrado que las personas utili-
zan las propiedades formales de la arquitectura como sciiales para la diferencia-
c1dn de estilos. Una sefial importante ¢s la presencia o ausencia de elementos de-
corativos (cornisas, marcos de ventanas, pindculos, etc.) en una fachada. La dife-
renciacidn de estilos parece tener cn cuenta dos dimensiones bésicas, la estética y
la funcién. Mientras que los sujetos con un nivel de educacién mis bajo si se fi-
jan en las sefiales anteriormente mencionadas, no parecen diferenciar entre los
estilos como extternos dentto de la dimensién estética. Cuando se preocupan se-
namente por las necesidades basicas de la vivienda es posible que, de hecho, sa-
lamente juzguen los edificios por su dimensién funcional.

No obstante, se puede tcansfuncionalizar ] estilo para que se convierta en
una expresién metaférica de una ideologia. En el caso de la arquitectura nazi, los
principios basicos de la idcologia nazt —sencillez de ideas, desprecio hacia el in-
dividuo y la ilusidn de una continuidad crerna ahistérica— siguen pudiéndose
«leer» en esta arquitectura hoy en dia.
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