EL PRESENTE DE LOS )
TITULARES DE PRENSA: NO DEICTICO,
PRO-TIEMPO ANAFORICO

Santiago Alcoba Rueda

El problema del «ttempo» es uno de los temas fundamentales que cualquier
teoria de la comunicacién habrd de plantearse cuando se ocupa de os media’.
¢Cuil es el tiempo del acto enunciativo de los media? En los mass media (con ex-
cepcion, acaso. de la «radio en directo»} y en las publicaciones periddicas en pat-
ticular, suelen no coincidir el tiempo del hecho noticiade, el tiempo del redac-
tor, ¢l tiempo de emisién, el de la noticia escrita y el del lector, cuando menos.
¢Cual es ¢l momenco de referencia para todos esos tiempos? La indicacién del
dia de publicacién constituye un segmento comunicativo auténemo y suele pre-
sidir cada una de las paginas del periddico. A esta indicacién temporal se atiene
¢l redactor a la hora de establecer cualquier signo tempotal: 1éxico, morfolégico
o sintdcaco, del mensaje periedistico, salve usos metaféricos. A la misma indica-
c1on de cabecera ha de atenerse ¢l lecror al interpretar dicho mensaje. Los titula-
res de prensa presentan al respecto un comportamicnto peculiar en algunos ca-
sos. Por cllo, ALARCOS (1977), entre otras cuestiones, sefala el interés que el es-
tudio de las formas verbales de los ticulares y de sus valores temporales puede en-
cerrar ranto para la hingiiistica como para la semidtica.

En este estudio me propongo identificar y catacterizar un uso del presente de
indicativo gue no recogen ni manuales como BELLOG {1847), RAE {1973) o ALCL-
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NA y BLECUA (1975) ni estudios mds pormenorizados y monogrificos como BULL
(1960), MOLINER (1966), ROJO (1973 y 1974) 0 MOLHO (1975). Le llamo presen-
te de fos titulares de prensa por el Ambito lingiiistico en que apartece: los ritulares
de la prensa periédica. En este medio expresivo de la lengua se encuentra utiliza.
do con toda propiedad vy una frecuencia cada vez mayor, segiin el periddico de
gue se trate, apreciable a simple vista. De dicho entotno expresivo tomaremos
los datos en los que se basardn los argumentos de su caracterizacidon.

Este uso del presente no es exclusivo de los titulares de prensa. Lo veremos en
otras zonas del perigdico e incluso se advertird que s semejante en ciertos aspec-
tos a algunos usos ya identificados por BULL {1960} y MOLHO (1973). En los titu-
lares de prensa encontraremos argumentacidn suficiente para una caraceerizacién
formal especifica de este uso verbal.

Para identificar y singularizar este use del presente, intentaré probar que, en
cuanto 2 su funcidn y significado, refine las caractetisticas siguientes:

1. No ¢s deictico; no sefiala un momento temporal de la situacion enunciati-
va. No sitda el acto lingiiistico en coordenada temporal alguna, 2 no ser que se
acompafic de unz forma adverbial, indicadora de tiempo per se, lo cual no es
objeto de consideracién en este trabajo.

2. Es anaférico. Establece una relacion de identidad de sentido ¢on objetos
del discutso que, pot st mismos o contextualmente, significan tiempo. Como
una proforma lingiiistica, pone en relacion forica el titular en que aparece con el
resto de la noticia o une de sus segmentos, contribuyendo ast a la coherencia en-
tre los distintos elementos del discurso de la noticia. Come cualquiera de las for-
mas verbales no absolutas o relativas, este presente no puede ser definido en el
marco de la oracidn y sélo se entiende en el matco del discutso o secuencia de
oraciones que constituyen la unidad de informacién periodistica.

EL PRESENTE DE LOS TITULARES NO ES DEICTICO

El espafiol, como s¢ sabe, es una lengua dotada de ticmpo g (LYONS, 1977,
§815.4¢,17.3), es decir, que posce tiempo gramatical o categoria gramarical de
trempo, porque gramaticaliza la referencia deicdca temporal usando distintas
formas verbales para indicar, sefialar, apuntar {deixis) las coordenadas tempora-
les del acto simple de enunciacién lingiiistica, o sea, de la oracidn. La nocién de
tiempo g sc explica bien en el marco de 1a oracién, entendida como ef acto enun-
ciativo de una proposicidn por parte de un hablante. {BALLY. 1932:26s5) Tome-
mos como referencia el momento que, arbitrariamente, se designa t, en que
ocurre ¢l acto enunciative. Lo podemes situar mediante ¢! adverbio ehora. El
momento intrinseco de la proposicidén enunciartiva se designa t; y se sitda extrin-
secamente por relacién a t,, estableciendo la distincién de tempo g seghn las si-
guientes posibilidades combinatorias sefialadas en LYONs {1977):



L. Sty =1, t; se refiere al mismo tiempo que ¢y, en consecuencia, t; define la
nocidn de tiempo g «presentes con lo que la proposicidn Hover adoprari la forma
Hueve,

2. Sitj # 1, t; se refiere a algln punto o periodo de tiempe no simultdneo con
t, que podciamos situar mediance ¢l adverbio ensonces, no presente; indistinta-
mente, antes o después del ehora, sin tiempo g especifico en nuescra lengua: en-
tonces Hoviatllovera.

3. 8t <1, t; es anterior al 1y se refiere a algin instante o petiodo de tiempo
en el pasado, a un anses en que la proposicion Hover adopia la forma de tiempo
g Hovia. por cjemplo.

4. 81,21, 1, serd posterior a t, y se referird a algin instante o periodo de
tiempo del future, a un después en que la proposicion fover adoptara la forma
de niempo g Hoverd, por cjemplo.

El mismo Lyons aclara que «cuando se dice que determinadas lenguas carecen
de tiempo g (v. gr., el chino o el malayo), lo que normalmente se quiere decir es
que estas lenguas no relacionan oligatoriamente {no sitdan extrinsecamente] el
tiempo de la sicuacién que se describe [t,, momento intrinseco de la proposicion
enunciada] al tiempo de lz enunciacién [t,, momento en que ocurre el acto
enunciative] por medio de ninguna vatiacion sistemitica de la estructura de la
oracién»? (LYONS, 1977:613).

Precisamente porque el espafiol es una lengua dotada de tiempo g setd posible
encoatrar €n ¢lla oraciones carentes de tiempo v otras dotadas de tiempo. St fue-
se una de las lenguas que carecen de tiempo g, entonces todas sus oraciones se-
rian carentes de tiempo como categoria gramatical, aunque ésie se manifestase
[éxicamente, mediante determinados adverbios deicticos o particulas apropia-
das. En principio, parece, pues, pertinente el preblema que planteamos: denc
sentido preguntarse si tal o cual oracién del espafiol, ¢n este caso los titulares de
prensa ¢n presente sin adverbios tempotales, estd dotada de tiempo o si, pot ¢l
conttario, ¢s catente de tiempo. Pero si pretendemos probar que ¢l presente de
los riculares de prensa no ¢s una forma deictica, bastard probar que cstas expre-
siones no cstin dotadas de tiempo g, que fundamentalmente se caracteriza por
tratarse de una categotia deictica, aunque no sélo por ello.

Segiin Lyons, una proposicidn escd dotada de tiempo g st {1} estd ligada al
tiempo, o incluso {22} est restringida temporalmence; y si (&) contiene una re-
ferencia a algln punto o petiodo del tiempe imposible de identificar como no
sea por relacién al punto cero en gue se sitia la enunciacién {LYONS, 1977:616).

Veamos ahora cdmo los titulares en presente de la prensa periédica no pueden
considerarse dotados de tiempo g a pesar de estar enunciados bajo una forma de
tiempo g. el presente. Acaso s¢ cumpla alguna de las condiciones () que son ne-

T Las previsiones entre corcheres son mias,
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cesatias pero ne suficientes; pero veremos que en ningln caso se cumple la con-
dicién (£) que también es necesaria.
Considérense los ejemplos de los titulares® siguientes (1-3):

(1} @ Aumeenta el consumo de droga en el ejército de la R.F.A. (E/ Pais, 28-3-
1982, p. 6).
&. Las discrepancias en el seno de la coalicidén gubernamental ponen en peli-
gro al Gobietno portugués (E/ Pgis, 28-3-1982, p. 9).

(2) . Cortina mrega que un agente del CESID condujera a los guardias civiles al
Congreso (Ef Pais, 23-3-1982, p. 16).
&. Un consejero de Administracion de R.T.V.E. interviene en los informan-
vos de Televisidn (Ef Pais, 23-3-1982, p. 75).
¢. Arroga pot la ventana al hijo de Iz mujer que le quitd el novio. (B/ Pais,
23.3.1982, p. 24).

(3) 4. La repatriacion constitucional del Canadi céerre un ciclo en fa histotia co-
linial britinica. (E/ Pais, 28-3-1982, p. 6).
&. El presidente centrista de la Diputacidn de Salamanca desa el cargo por
ptesiones de su partido. (B Pais, 28-3-1982, p. 24).

Si examinamos y comparamos cada uno de los ejemplos de {1-3}, no se apre-
cia, en principio, diferencia formal alguna. Incluso en los casos de {2a} v {(2¢) en
que aparece una proposicidn subordinada de verbo finito, ni la forma presente
de los verbos principales interviene y arroza, ni su interpfetacién semintica estin
determinadas por el tiempo de los respectivos verbos subordinados condusera y
guitd, como la prueba 2 gramaticalidad de (22') y (22°°) 0 (2¢ ") y {2¢7"); asi co-
mo la posibilidad de que estos Gliimos se combinen con pasado o con future.

(2} &’ Cortina negd que un agente condujerz. ..
a"'. Cortina negard que un agente condujera. ..

(2} ¢’ Arrojé /.../ al hijo de la mujer que le quité...
¢'". Arrojard /... f al hijo de la mujer que le quité. ..

Pot otro lado, ninguna de las expresiones de (1-3) puede consideratse como
atemporal o carente de riempo fisico (LYONS. 1977:614) come lo son las expre-
siones de la matemiatica del tipo de (4):

- ¥ Los cjemplos utilizados son una muestra minima para justificar que se da con toda naturalidad
el tipo de formas verbales que nos ocupa. Unicamente a efccros operativos del razonamiento no ha-
remos andlisis esradistico alguno. En este trabajo sblo nos interesz identificar y caracrerizar un uso
peculiar de la forma verbal de presente en titvlares de prensa, sin otras indicaciones de tiempo: for-
mas Iéxicas adverbiales o equivalentes. '



(4). Todos los puntos de una circunferencia equidistan de su centro.

Entonces, si las oraciones de (1-3) no son catentes de uempo fisico, sern tem-
porales o ligadas al tiempo (LYONS. 1977:614). La temporalidad de (1-3), obvia-
mente, no estd determinada por la fecha de edicién del periédico, pues en mu-
chos casos, como se verd, hubieran sido igualmente posibles en ia edicidn del dia
anterior o posterior al de la cita®.

En espafiol, también adoptan [a forma del presente las proposiciones omni-
temporzales (3), las genéricas (6) y las de enunciados gnémicos como (7), dificiles
de distinguir entre si o respecto de las atemporales (LYONS, 1977:614ss), no liga-
das al tiempo o carentes de tiempo fisico.

{5}). El sol sale por el este.
{6). El gato es un felino. )
(7). Agua corriente-no mata a la gente.

El presente de los titulares recogidos en (1-3) que, como se verd, no ofrecen
duda en su temporalidad, en su caricter de tiempo restringido, no es compara-
ble a ninguna de las expresiones (5-7); pero no por sT mismos, como puede apre-
ciatse, sino por el tiempo del discurso subsiguiente® que, para los ejemplos pro-
puestos (1-3), recogemos a continuacidn en (1'-37):

(1') 2. El consumo de droga en el seno del ejército de la Republica Federat de
Alemania (R.F.A.) estd aumentando, /...1.
4. Los problemas internos de la coalicién gubernamental porcuguesa de
centro derecha estin comprometiendo cadz vez mis la estabilidad del
Gobietno de Francisco Pinto Balsemio.

(2'}a. /.../ el comandance Cortina, /.../, #egd que uno de sus agentes del CE-
SID fuera ¢l encargado de conducic al Congreso a uno de los grupos de
guardias civiles que participaron en el asalto.

5. Antonio del Olmo, / .../, ntervino directamente en la confeccién de in-
formaciones facilitadas por Television Espafiola 7...1.
¢. Amparo Fernindez Azcura, /.../, fue detenida ayer por la policia de

4 Dado el marco y los objetivos de ALARCOS (1949 ) identificac y clasificar estructutalmente el sis-
terna de formas verbales «fundamentaless del espafiel, lo cual vonsigue mediante up disefio geomé-
trico perfecio; no cabe buscar alli referencia alguna al tema que nos ocupa. Pero tampoco en los esto-
dios de Rojo (1973) y HERNANDEZ ALONSD (1973), que pretenden estudiar usos ssecundarioss y sme-
taféricoss, podrd esclarecerse fa temporalidad de ejemplos del tipo de los aqui recogides cn (1-3).
que¢ ne meniconan, Ea cambio, ALARCOS {1977:147) sélo plantea ¢l problema.

% Se podria decir con SMITH {1977) que los titulares de prensa de este tipo son oraciones seméntica-
mente icompletas desde el punio de vista de Ja interpreracion temporal: no aportan informacion
sufiviente como para permicit una cabal interpretacién tempocal,
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Barcelona como presunta autota de la muerte de un nifio, al que arrp/d
pot la ventana /.../.

(3') . Cuando la reina Isabel [ de Inglaterra sancione mafiana la Ley de/ Cana-
44, es decir, la repatriacién de [a Constitucion canadiense de 1867. s¢ 4a-
&ri cerrado un ciclo histdrico.
4. Antonio Gomez Rodulfo presentard maiana su dimisién como presiden-
te de la Diputacién Provincial de Salamanca. /...1.

Ante los discursos (1} y (37), subsiguientes a (1) y (3), no es posible admitir
que los presentes de (1} y (3), cuando menos, scan de aquellos que, segin Moli-
ner, s¢ utilizan «para enunciar acciones pasadas, en substitucion del pretérito in-
definido, un presence que se llama <histdricos, el cual se aplica especialmente al
simple enunciado de los hechos; por ejemplo. en los cpigrafes de libros y peri-
dicos: «Anibal pasz los Alpes, Un coche choca con un camidn» (MOLINER, 1966,
vol. 11:1479).

El cardcter dc los titulares (1-3) como propositiones no solo ligadas al dempeo,
sino dotadas de tiempo restringido puede justificarse empiricamente como si-
gue.

‘Cemo sc sabe, los titulares constituyen con el lead o entrada y el cuerpo de la
noticia la unidad de informacién periodistica que podemos llamar enunciado
periodistico: conjunco de proposiciones simples o complejas coherentes encre si,

Cualquier enunciado complejo estard ligado al tiempo st al menos una de las
proposiciones que lo constituyen estuviese ligada al tiempo. Asi, los enunciados
de (8) diremos que estin ligados al tiempo por la forma de tiempo g que mani-
fiestan aseguro, asegura, asegurari de valor deictico temporal concordante con
fos respectivos advetbios ayer. boy, matiana.

(8) 2. Juan asegurd ayer estar enfermo.

&. Juan asegura hoy estar enfermo.
¢. Juan asegurard manana cstar enfermo.

Del mismo modo, ¢l enunciado periodistico estari ligado al tiempo si, al me-
nos uno de sus constituyentes fundamentales: el ticular, la entrada o el cuerpo
de la noticia, ¢std ligade ab tempo.

Por hipétesis, cualquier proposicion, constituyente de un enuncnado comple-
jo. estaria ligada al tiempo, si el enunciado de que se trate lo estuviese. Asi, la
proposicion Jfuan estar enfermo, que, por si misma, no sdlo ne esta ligada al
tiempo, sino que es carente de tiempo {LYONS. 1977:617). por ¢l hecho dc ser
constituyente de (8) si que podemos decir que esti ligada al tiempo. Puede apre-
ciarse en (9} esto que decimos: la proposicion citada adopta forma temporal, o
mejor, manifiesta ticrnpo g:



(9) @. Juan asegurd ayer que estaba/esrd/estard enfermo.
4. Juan asegura hoy que estaba/esid/estard enfermo.
¢. Juan asegurard mafiana que estaba/estd/estara enfermo.

Pero, nétese bien que de Juan estar enfermo solo decimos que, por apatecer
en (8). estd ligado al tiempo. no que posea un tiempo determinadeo. De la consi-
deracion de (9) puede deducitse que extaba/estd/estari s coherente tanto para
AYegRTG. COMO Para aségurd, COMQ pata asegurard.

Aplicando la observacién que zcabamos de hacer al marco del enunciado pe-
riodistico, diremaos que cualquiera de las proposiciones, simples o complejas, del
enunciado periadistico: titular, entrada y cucrpo, estard ligada al tiempo, si, y
s6lo si, el enunciado de que es constituyente lo escuviese. Bastard pues con justi-
ficar que el enunciado periodistice estd ligade al tiempo para probar que los
titulares® cuyos verbos «se ponen, preferiblemente, en presente» (B Pafs, 1977,
§2.30), también lo estarin.

Para constatar cdmo los enunciados periodisticos estan ligados al tiempo, ¢s
suficiente observar que cumplen la norma de 1edaccion siguiente: «las informa-
ctones no se fechan, pero siempre deben quedar bien claras las circunstancias de
tiempo en que se produce ta noticias (Ef Pafs, 1977, §3-7). Tales circunstancias
de tiempo, que designibamos ¢, sdlo se especifican por referencia al momento
t, en que ocurre el acto enunciativo. En la informacién periodistica «la palabra
hay se emplea para referirse al dia de la fecha del periédico, y los adverbios de
tiempo restantes tomnan esa misma referencias (Ef Pgis, 1977, §3-7). v asi, todos
los adverbios y formas verbales dotadas de tiempo g establecen deicticamente el
tiempe intrinseco t; de ta proposicién que los contiene respecto a t,, al dia de la
fecha, que sc repite en cada pigina.

Ahora ya estin bien definidos los elementos que permiten establecer con pre-
cisidn que las proposiciones de (1'-3"), insegrantes de la encrada o cuerpo de la
roticia (para los fines de este trabajo no es relevante la distincién aqui} estdn, no

sdlo ligadas al tiempo, sino dotadas de tiempo g, segin pucde apreciarse en
(1"-3"):

{1""} & ... estd aumentando ...
&. ... estin comprometiendo ...
donde, t;» ¢ .

{(2"Ya. ... negd ...
b, ... intervino ...

" Yaadvierte Lyons {1977:617) que «na todes las proposiciones temporalmente rescringidas pue-
den considerarse dowadas de tiempo g pese @ que ¢l modo mas nawaral de expresaclas en vierras len-
guys haps use de enunaados con oraciones dotadas de tiempo g,
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~donde, ¢ <t

6. ... arrojd ...

(3"') 2. ... mafiana ... se habri cerrado ...
b. ... presentard mafiana su dimisido ...
donde, ;> t,.

De los presentes de las proposiciones que constituyen los titulares (1-3):
aumenta, ponen en peligro, niega, itnterviene, arrofa, cierra, defa el cargo, ob-
viamente, no podemos decir que manifiesten tiempo g, pues de ninguna mane-
ra pueden entenderse deicticamente respecto a t,, ¢l dia de la fecha, como si
ocurre en (1°-3"), segiin se aprecia en {1"°-3""}. Pero decimos de (1-3) que estdn
ligados al tiempo porque son proposiciones constituyentes de los enunciados in-
formativos (1'"'-3"""), como puede apreciarse a continuacién, sintéricamente:

(1'"")a ... aumenta ... / ... estd aurnentando ...
b. ... ponen en peligro ... / ... estin comprometiendo ...

(227)4 ... niega ... ! ... negd ...
b. ... intervienc ... { ... intervino ...
¢ ...oarroja ... f .. arrojd ...

(3""')a ...clerra ... /... habri cerrado ...
. deja el cargo ... / ... presentard mafniana su dimisién ...

En resumen, las proposiciones de los titulares de prensa enunciadas en presen-
te, sin ningiin otro ¢clemento deictico temporal, no estin dotadas de tiempo g,
aunque se manifiesten en presente —una forma de tiempo g—., porque dicho
presente no puede ser definido deicticamente.

Aunque no hace referencia al presente de los titulares de prensa, Bull caracte-
tiza con roda precisién como no deicticos ¢jemplos parecidos donde «the event is
not oriented to an event inside the speaker or to some other event which can be
oriented to the speaker event. The event is oriented to a time-free aix which 1o
the speaker event. The event is oriented to a time-free axis which cannot be defi-
ned in terms of either che vector or a calendar systems. (BULL, 1960:83ss). Tal sc-
ria el caso, segin Bull, del presente de las acoraciones escénicas; de los comenta-
rios y referencias de un libro, poema, relato, carta o autor; de algunos enuncia-
dos del legislador y de las desctipciones de un proceso cientifico, experimento o
receta culinaria.

Pero las proposiciones de los titulares son ligadas al tiempo porque asi lo son
los enunciados de que forman parte. Se diferencian en ¢llo de los casos en que
Bull fundamenta su caracterizacién de algunos usos del que llama presens -
perfect: «The Present Impetfece exhibits essenually the same potentials as the in-



finitive, and it might be argued with considerable justification thar it is 2 tense-
tess form, simply a label for an event which is finite only in terms of persen and
number, This apparently, is its function when the referent is an axis-free conti-
nuums (BULL. 1960:86). Nos interesaba probar que los titulares estdn ligados al
tiempo porque, si fuesen carentes de tiempo, no tendrfa sentido proseguir con
cuzlquier otra caracterizacién de su forma de manifestar tiempo, que, como se
ha visto. no es por referencia deictica.

EL PRESENTE DE LOS TITULARES ES ANAFORICO

Visto que los titulares, cuyos verbos «se ponen, preferiblemente, en presentes,
poseen referencia temporal, aunque no defctica, se plantea la cuestion de detet-
minar las caracteristicas de dicha referencia. Probaré que el presente de los titu-
lares de prensa del cipo de los aqui recogidos es, exclusivamente, de referencia
remporal anaférica, similar a [a teferencia de algunos pronombres que, como los
relativos, son Gnicamente anaféticos’.

Proponiamos (8) y (9) como ejemplos, relativamente simples, de oraciones
constituidas por dos proposiciones coherentes, una subordinada a la otra, de cal
modgo que la referencia temporal de la subotdinada, o bien no se manifestaba,
en (8), o bien era auténoma respecto a la referencia temporal de fa proposicidn
subordinante, en (9):

{8). Juan asegurd/asegura/asegurard estar enfermo.
(9). Juan ascgurd/asegura/asegurari que estaba/estd/estard enfermo.

En el caso de los enunciades periodisticos que nos ocupan, las cosas ocutren de
otro modo. Simplificando, defino 2 efectos operatives la unidad de informacién
periodistica, la noticia o enunciade periodistico, como una secuencia coherente
de tres proposiciones, simples o complejas: el ritular, la entrada y el cuerpo de la
noticia. Si se define la entrada como el primer parrafo de la noticia, (E/ Pais,
1977,§1.17} podemeos teducir los elementos del enunciado periodistico a dos: el
titular y ia noticia. Asi, entrada y cuerpo se funden en una proposicion comple-
j2, como hicimos en {177-3"""}. Dicho esto, veamos ahora st con los tirulares

T En el uso de este término adoptamos la postura de Lvons (1977:594): «Algunos linglistas, st
guicndo a Bunitir (1934:121) distinguen entre anifora y carifota segiin que ¢l pronombre [en nues-
(o caso pro-ticmpo] siga o preceda  la expresion con lz que se halla en cotrelacion. Nosotros nos
acogeremos ai uso mis tradicional, de avuerdo con ef cual wandforas comprende ranto la referencia
anaférica regeesiva come la referencia anaféica progresiva o anucipatoria, menos pormal que la an-
teniors, Advidrase gue esta Gluma observacidn de Lyons (1977} puede ser valida para ¢l caso de los
pronombres, pero no lo es pata el caso de los presenies de los titulares. pro-tiempos, seglin se verd,
pucs por su naturalera diseribucional serdn, obviamente, catafdricos, o sea, de referencia temporal
anafdtive progresiva o anticipatofia,
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(1-3) ocutre fo mismo que advertiamos para la proposicion Juan esiar enfermo,
ligada al tiempo por aparecer en (8), y tal que cualquiera de las referencias tem-
porales estaba, estd, estard, son coherentes para cualquiera de los tiempos g #se-
guré, asegura, asegurard, segin muestra (9).

En (9), la referencia temporal de eszar, en la proposicidn subordinada, es
auténoma ¢ independiente de la de asegurar, en la proposicién subordinance.
No ocutte lo mismo en {1-3), segin puede apreciarse a continuacion en {10-12):

a. . aumenta ... / ... estd aumentando ...
b, *... aumentd ... / ... estd aumentando ...
. . aumencatd ... /... estd aumentando ...

{10)

(1) @ .. niega.. /[ negd
b, ...negb.. /.. negd . .

¢ “...negard .../ ... negd ..
{12) 2. ... cierra ... / ... habri cerrado ...
*...cerrd .../ ... habri cerrado ...
¢. ...cerrard .../ ... habra cerradc ...

En los discursos periodisticos {10-12}, tirular / noticia, sefialamos como inco-
herentes (104,¢), (11} y (124). Supuesto que la referencia temporal de la noticia
se establece deicticamente, segin se ha podido apreciar, se observa que las pro-
posiciones del enunciado {10), de noticia en tiempo g presente, s8lo con cohe-
rentes si la proposicion del titular aparece en forma presente. Las proposiciones
titular y noticia del enunciado (11}, de noticia en tiempo g pasado, s6lo son co-
herentes si la proposicién del titular aparece en forma de pasado o de presente.
Las proposiciones del enunciado (12), dondc la noticia aparece en tiempo g fu-
turo, séto son coherentes si la proposicion det titular aparece en forma de future
o de presence.

De este comporniamiento se sacan dos conclusiones:

Primero, la forma temporal del ticular no ¢s auténoma ¢ independiente como
ocurria en la proposicidn subordinada de {9}, sino que, pot ¢l contratio, esta de-
terminada por el tiempo g ptesente, pasade o futuro de la noticia, para que sea
coherente ¢l enunciado constituido por la secuencia tigular/noticia de la infor-
macién periodistica.

Segundo, la forma presente del citular, y sdlo clla, es coherente para cualquier
tiempo g de la noticia.

Titular y noticia constituyen una extended temporal structure. Lste concepto.
que designa perfectamente ¢l tema que nos ocupa, ha sido intreducido en la lin-
giilstica por Smith, que define asi este término: «In conversation, narrative, and



other discourse, temporal reference often extends over several sencences. /... /
The study of extended temporal reference is essentially that of syntax beyond
the sencence. The linguistic expressions of temporal reference are syntactically
based: tense, verbal auxilraties, adverbiuls. Yet they participate in semantic
structures that have domains beyond the sentence, as well as within senicoces
stimple and complex. /.../ The temporal structures chae I am intereseed in ex-
tend over syneactically independent sentences. In such structures, temporal in-
formation from one sentence is pare of the remporal interpreration of anocher.
The sentences are dependent semantically, much as pronominal anaphors de-
pend on ancecedents. I will refer to such temporally dependent combinations as
extended temporal srruccuress (SMITH, 1980:355)%.

Los titulares del ripo de los examinados son tan absolutamente dependientes
de la noticia con la que integran la unidad de informacién periodistica que per-
miten definir dicha unidad titular/noticia come un clare ejemplo de exzended
temporal structure pues cumple los dos principios de interpretacion en tal senti-
do, propuestos en SMITH {1980):

Primero: «A sentence can be part of an extended temporal scructure so long as
it does nat have and independent Deicric adverbials.

Segundo: «The temporal forms in sentences of an extended temporal structu-
re must stablish the same time» (SMITH. 1980:36255)Y.

Ll primer principio se cumple pot la delimitacién que desde un comienzo se
hizo dc! dmbito de este trabajo, del cual fue excluido cualquier ticular en que
apareciese indicador léxico o adverbial alguno. El cumplimiento del segundo
principio se infiere de la obscrvacion recogida: la forma presente del utular, y s6-
lo clla, es coherente para cualquier ticmpo g de la norticia. Segidn se aprecia en
(10-12), ¢l presente del ucular, por ser coherente con cualquier tiempo g de la
noticia, es capaz de maaifestar ¢l mismo tiempo cronolégico o ¢, que la noticia,
para cualquiera de los valores de ¢, en la forma verbal de la noricia. Asi,
el presente no deictica de los ritulares puede considerarse como upa manifesta-
cion formal de la unidad de discurso consatuida por este tipo de titulares y su
noticia.

Aplicando los términos de uso y mencion nominal (SEARLE, 1669:80ss) a la re-
ferencia tempotal, podriamas decir que la forma temporal se usa en la noticia,

# Obviamente, cuando aqui se usz el términe weatences. su autora se refiere a scgmentos como ¢l
titetlar o la noticia a las que yo me he referido como oractones en secuencia de un discurso coherenre
0 COMo succsivas proposiciones de una oradidn o enunciade complejo.

U En uni primera formulacidn de esie segundo principro, SMivH {1980 363} prepone la condicién
en érminos de same fenie o tiempo g0 pero, basiodose, entre oaros argumentos, en ¢l uso pohvalen-
te del presenee, varrige dicha condicidn 2 los domines en que se recoge de same time 0 UEMPo Cro-
noldgwo, ¢ en la terminelogia que aqui se ha empleado.
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dadao que en ella aparecen tiempos g, mientras que la fotma temporal del titular
no hace uso del tiempo sino que lo menciona: por reiteracion o en forma de pre-
sente. Intuitivamente, el Libro de estilo de E/ Pais dice que «los utulares se des-
prenden normatmente de la entradax (E/ Pais, 1977,.83.11)

En casos come este, algunos lingtiistas dicen que el uso que se hace del vempo
es «falso» 0 emerafdrico»'0. El presente de los titulares es un uso falso o metafri-
o del tiempo porque no es un tiempo g. Es una mencién del ticmpo g especifi-
cado en la noticia. Indica, sefala o apunta al tempo g de la noticia, realizando
asf una deixis discursiva o indirecra {RIGAU. 1976 1 1981:279ss). El titulat sélo es
coherente con la noticia si el objeto temporal, iastante o intervalo de tiecmpo, re-
ferido por el presente del ticular, coincide o es idéntico con ¢l tiempo g de la no-
ticia. Una correspondencia de estas caracterfsticas ¢s lo que se llama andfera (RI-
GAU, 1981:875ss). El presente del titular estatia en relacién anaférica con
tiempo g de la noticia. Asi, responden a la propuesia intuitiva de que «os titula-
tes se desprenden» de la noticia.

En las ejemplos propuestos (1777-3"""), dado que los presentes del titular no
son formas de tiempo g, obviamente, no se¢ podrd hablar de identidad de refe-
rencia y, por tanto, de relacién anaférica de referencia. Mas propiamente, dire-
mos que tales presentes mantienen con ¢l tiempo g de la noticia una relacion de
identidad de significade o, lo que ¢s lo mismo, una relacidén anaférica de sentido
(RIGAU, 1981:89ss). Son un tipo de anifora de sentido. Ejemplos como {13),
que recogemos a continuacién, confirman este cardcter anaférico que acabamos
de establecer para ¢l presente pro-tiempo de algunos titulares de prensa.

(13). Bl general Sdenz de Santa Maria defiende al Jefe de! Estado. ! «Creo que
don Juan Catlos vs un rey maravilloso. Dijo quc quetia sctio de todos los
espafioles v lo estd consiguiendo. Mi opinidn sobre Su Majestad coincide
con la de todo espaiiol biennacido», manifestd en la tarde de ayer José An-
tonio Sdenz de Santa Maria, /.../, en una enuevista difundida por el cen-
tro regional de T.V.E. en Ascurias. (E/ Pais, 23-3-1982. p. 14).

Desde mi punto de vista, el dtular de {13} en forma de futuro, defenderd, se-
t1a totalmente incoherente respecto a la noticia que encabeza. En cambio, ¢l n-
tular de (13) en pasado, defendrs, st que scria coherente con su noticia, pero de
distinto mode que ¢l presente defiende, con un segmenio distinto de la noticia.
Obsérvense las diferencias en {13°):

{13"Ya. ... ... 1 «... es un rey maravitloso ...» manifesta. ..
5. ... defendié .../ «... es un rey maravilloso .. .» manifestd ...

Segin (13"), la forma presente de defender en (13°2) alude a <o

W GF BeLLo {1847:2359s5); WEINRICH (1964 1375x); LAKGH (19700 v RiGau (1981: 103ss).



manifestado»: «... es un rey maravilloso ...». mientras que la forma del pasado
en (1374) alude al hecho de la manifestacién: manifestd. en correferencia tem-
poral. Para las palabras entrecomilladas en la noticia, porque su tiempo g es ¢l
presente coincidente con ¢l ¢, de la enunciacién, momento de la «entrevisea di-
fundida por el centro regional de T.V.E. en Asturias», sdlo ¢s coherente ¢l pre-
serre del ticular. Igual que ocuceia en (10). Por eso decimos que este presente ¢s
un pro-tiempo anaférico de sentido.

Un argumento definitivo al respecto lo constituyen los presentes de los «pics
de foros semejantes a los de los tirulares del tipo que estamos estudiando. Eo los
pics de foro (14-16) serfan incoherentes ¢l futuro o el pasado. S6lo el presente
permite una relacion anaférica entre la proposicidn del pie de foto y las image-
nes de la foto, Obviamente, relacién anaforica de sentido. Para cualquiera que
seu la referencia temporal de la expresion enunciativa constiruida pot el instante
de las imdgenes de la foto. dicha referencia ne puede ser la misma que fa de su
pie de foto, que no alude a otra realidad que ne sea las mismas imédgenes:

(14). El comandante éanversa can el tenente coronel Tejero en presenca del ca-
pitin de navio Camilo Menéndez y de varios guardias civiles. (E/ Pais, 23-
3-1982, P l()}.

{15). Fl ministro de Defensa. Alberto Oliart, sefuda al teniente general Gabei-
ras. rmomentos después de que ésie recogiera la distincion. {E/ Pais, 23-3-
1982, p. 14).

(16). El ministro del Interior, /.../, sale de ta clinica madrilefa donde el pasado
dia 13 fuc operado /.../. (E/ Pair. 23-3-1982, p. 25).

En cjemplos como éstos: los presentes de los resiimences, bocetos, guiones ci-
nemartograficos v otulares de prensa, fundamenta Weinrich su caracterizacion
del presente como ¢l tiempo principal de la actitud comunicativa del comentario
(WILINRICH. 1964:7 1ss). Precisamente, segan la argumentacion presentada, po-
demos confirmar cal calificacion en el cardcrer anaférico de casos como los cita-
dos. porque no usa del tiempo sino guc lo menciona.

En Molho se define muy bien ¢f presenie de las acoraciones escénicas como
sevocadot del acontecimiento que en €l se inscribe» (MOLHO. 1975:230ss). Sélo
el presente, por su caticter anafdrico, permite, en fas acotaciones escénicas, evo-
car ¢l acontecimicnto sin mias, en cualguier reneracion pasada, presenie o fueu-
ra; imaginada o real; fuera de las coordenadas deicticas cstablecidas por ¢l mo-
mento t, de la enunciacién: y no sdlo ulterior como sefiala Molho. Diriamos me-
jor que ¢l presente de las acotaciones escénicas evoca cualquier reiceracidn, pot-
que no refiere 2 ningldn momento temporal que no sea el establecido por el tex-
10 de la obra dramitica: «the axis of orientation is determined by the context of a
drama» (BULL. 1960:83). No cabe hablar de correferencia temporai y si Gnica-
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mente de 1dentidad de sentido respecto 2l tiempo. Solamente el presente permi-
te tal identidad entre la proposicidn del titular y cualquier tiempo g de la noci-
cia; entre ¢l teeular y el momento establecido por las palabras que se citan en la
noticia; entre el pie de foto y ¢l instante recogido por la foto, cualquiera que éste
sea; entre |2 acotacidin escénica y el momento determinado por las palabras de la
escena.

De un modo semejante a como cualquier proforma anaférica alude a un seg-
mento de la expresidn en determinadas condictones de identidad referencial o
de sentido, hemos visto que el presente de los tirulares alude a un tiempo de la
expresion, t; presente, pasado o futuro, en forma explicita de riempo g en la no-
ticia o tmplicitado por el texto o las imigenes. Manifiestan idenridad de sentido,
aunque no de referenciall. Por ello consideramos a este presente como una
auténtica proforma que, en concreto, designamos pro-tiempo. Aungue por si
solo no significa tiempo, lo hace por su cardcrer anaférico v de este mode pode-
mos considerarlo semejante a las formas no absoluas o relativas de los verbos de
ciertas proposiciones subordinadas. Considerando el titular como una propost-
cibn simple o compieja, de ninguna manera, segiin s¢ ha podido ver, puede ser
caracterizado en su matco. Ha de ser definido ¢n e] marco de la secuencia
titularfnoticia que constituye el enunciado periodistico.

El sentido temporal del presente de los tirulares se especifica por identidad
con ¢l tiempo g establecido explicitamente en la noticia o, implicitamente, ¢n su
texto o imdgenes, mediante una refacidn anafdrica entre el presente pro-tiempo
del titular y el tiempo de la noticia.

Del trabaje de SMITH (1981) se infiere que la anifora temporal, igual que la
proneminal, es sensible a la estructura sintdcrica. Segiin Jas diferencias de estruc-
tuta sintdctica s¢ observan distintos comportamientos en la andfora temporal de
la oracién compleja, simulares a los de la anafora pronominal. La telacidn entre
anifora cemporal y pronominal quedaba fuera de los limites de este estudio que,
indirectamente, confirma la sugereacia apuntada en las Gleimas lineas de SMITH
(1981) en ¢l sentido de que, en el discurso o secuencia de oraciones coherentes,
la catdfora tempotal es posible o necesatia mientras que la pronominal ¢s impo-
sible en el mismo caso.

CONCLUSIONES

Por lo expuesto hasea aqui, podemos concluir que las caracteristicas funciona-
les y semdncicas de las formas verbales del presente de indicativo son singulares

'En términos de SMrri {1981) podemos decir que ¢l presenre de los tiralares examinados no s
referencial o que no manificsta referenciz emporal e cwanto que ne expresa mmguma de las clases
de tiempo alli propuestos: Oreentation {ime, o sea, v, Reference Trme, o sca g o bien Event Time,
un t; referido a e,



en determinado tipo de titulares de prensa. Dicha forma verbal no pucde defi-
nirse deicticamente. Aunque expresa tiempo, €ste no puede ser entendido por
relacién al momento de la enunciacién. No es una forma carente de tiempo, pe-
ro tampoco omnitemporal. Manifiesta un tiempo restringido que se especifica
anaféricamente en identidad de sentido con el tiempo deictico patente en la no-
ticia o latente en alguno de sus segmencos o imdgenes. s un pro-ticmpo. No
hace uso del tiempo. Hace mencidn de cualquier tiempo explicito o implicito de
la noticia, cuyo tiempo si puede ser establecido por referencia al momento de la
cnunciacion. Aunque posco datos para avanzar que la frecuencia de su utiliza-
cion supera con mucho a la de los presentes de los titulates especificados tempo-
ralmente mediante adverbios u otros indicadores (presentes «historicos» y pre-
sentes «de fururos), no sc inclufa esta precisidn entre los objetivos del trabajo.
Unicamente pretendia identificar esta forma verbal como un pro-tiempo, como
una forma anaférica, cosa no advertida por nadic, hasta ahota, que yo sepa.
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