REFLEXIONS AL VOLTANT _
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Claude Chabrol

El nostre objectiu, en les reflexions que segueixen, no &s fer un balang de les
recerques sobre els meass media, malgrat la seva utilitat, ni tan sols avaluar de
mancra sistemdtica ¢ls treballs semidtics ¢ ingiifstics o socioecondmics que hi
han estat consagrats, des dels anys seixanta, concretament a Franga.

Voldriem només cridar ["atencié sobre algunes dificultacs { proposar alguncs
hipatesis de treball a partir del nostre actual projecte, que definirem d’una for-
ma provisional com a psico-idcro-semidtic.

No ens ha estat possible desenvolupar aqui detalladament el que caracteritza i
especifica aquest projecte (COQUET, 1982).

Hom pot definir-lo breument com I"articulacid 4’ una aproximacié immanent
dels discursos socials {semidtica discursiva) | d'una aproximacié no immanent
que relaciona les descripcions estructueals de cada nivell de I'andlisi semidtica
discursiva d'un text (o d’un corpus de textos) amb certes caracteritzacions de les
estructures soctals i/ o fisiques pertinents, des del punt de vista de les «<condicions
de produccids o d'«interpretaciés, o encara més «de reconeixencas’.

Es a dir que considerem els resultats d’una anilisi semidtica com un seguit de
«signes» que esdevenen, en una segona etapa, les smarques»? d'eperacions psico-
socials per reconstituir.

*Traduccid del frances: Maria Vila,

! En ¢l pla indicatiu | sense cap intenci6 d'exhaustivitar, veure: AUCLAIR (1970}, BARTHES (1964b),
CHABROL {1971). Lannowskl (1980a, 1980b), MoriN {1978). VERON (1973, 1978a, 1978b, 1981),
VIGNAUX (1973). ¢l ndm. 27 de la revista Commexions i, a [tzha. els treballs d°Umberto Feo i la revis-
ta Merixs, .

2 Reprenem aqui els termes intraduits per Veedn als arcicles i obres esmentades a la nota 1.



68

El semidtic podria objectar-nos que es tracta de fet de I"articulacis patticular
d’un tipus de semidtica no lingitifstica amb una semidtica lingiistica {en ¢l sentit
més ampli en ¢l cas dels meass-media) o també d'una «intertexrualicars semioti-
ca. {GREIMAS/COURTES, 1979).

De bon comengament, aquesta reincerpretacid o aquesta transcodificacid no
meteix de la noswra banda cap objeccid imporcant, amb fa condicié que no es fad
desaparéixer la diferéncia enwe semidtica no-lingdistica 1 lingdistica; amb la
condicid de treute qualsevol pertinenga als punts de vista de la sociclogia, en 1a
definicié del subjecte que parla com 2 actor social, i finalment, amb la condicié
d'imposar 'anilisi immanent dels discursos socials 1 dels enunciats com a Gnica
via garantida per la reconstruccid de les condicions de produccié i d’enunciacid
textual, En el conjunt d'aportacions d'altres ciéncies humanes, en aquesta pers-
pectiva, es rroba la de GREIMAS/COURTES (1979: 356), que tindria el seu Hoc {¢n
el pla de material per reorganitzar) en l'estructura «inestables de les «connota-
cions» més o menys socials.

Contestem, per la nostra banda, el cardcrer operazors de Ja nocid hjelmslevia-
na de «llenguatge de connotacids, que se’ns presenta ¢n semidtica i en lingufsti-
ca més com un simploma que no pas com Un concepte, 1 creiem que qualsevol
projecte de «semnidtiques connotativess anttopoldgic, social o fisic és condemnac
a restat en estat d'intuiciens, encara gue corren el peril]l de meréixer, en tors els
seatits del terme, ¢l nom de «semidtiques no cientifiquess (segons Hjclmslev).

Precisem immediatament Que aixd ens ha porrar a adoptar ¢l punt de vista in-
vers dels aurors del Diccionari 1 a privilegiar de forma provisional qualsevol pro-
jecte interdisciplinari psico-sécio-etno-semidtic, per sobre de projecres monodis-
ciplinaris, sobre et model, encara insatisfactort perd molt real, del desenvolupa-
ment de la sdcio-lingiiistica i de la psico-lingiiistica.

Plantejat aixi, com a punt de partida, se’'n deriven per 2 I'estudi d’un text de
premsa, per exemple, un cert nombre de conseqiiéncies.

EL PROBLEMA DE L’ENUNCIACIO

Suposem acabada I'anilist semidtica d'un corpus de textos de premsa. Hom
pot considerar d’entrada aquests resultats com una série de sedeccions entre les
formes i els continguts, suscepuibles de ser enunciars tor al llarg del «recorregues
generatiu, ja sigui al nivell de les estructures sémio-narratives o discursives
{GREIMAS/COURTES, 1979: 106).

Hom conclouri, doncs, gue la «produccid d'un discurs apareix com una selec-
¢16 continua dels possibles, obrint-se cami a través d’una xarxa de normacivitza-
cions». Es aquesta seleccié dels possibies el que defineix en un primer sentic,
«f'actuacitr del subjecte {individual o col lectiu} enunciador.

Aquesta actuacié apareix com un conjunt de trics {conscients o 0o, poc impor-



ta) que dota retroactivament €l subjecte enunciador d’una wntencionalizats sig-
nificant i fa del seu text un acte de comunicacié realitzat a través d'una «posta en
discurs» (segons E. Benveniste). Comprendre, d’altta banda, aquest discurs de
premsa, és tarnbé necessiriament per al subjecte enunciatari intentar de copsar o
reconéixer aquesta cintencionalitat» (RECANATL 1979) a través de les opcions
que la manifesten en la «posta en discurs», ja que les circumstancies d’aquest ti-
pus de comunicacié impedeixen qualsevol intercanvi directe dialogar, qualsevol
ajustament teciproc.

Si hom accepta aquestes conseqUéncics, no es pot considerar només I'enuncia-
cid com una «instincia de mediacid» en lloc d'«actualitzacié» de les estructures
sémio-natratives svirtualss (GREIMASICOURTES, 1979: 127); és també el lloc
d’una seleccid especifica entre unes formes possibles, alternatives, a cada nivell.

El subjecte d'enunciacid o «l'efecce subjecte» €s igual, & el producte d'aques-
ta doble realicat i €5 justament tenir en compsie la dimensid seleccionant que per-
met als subjectes humans d'operar 'articulacié entre les estructures no-
lingliistiques (refetencials) 1 lingiistiques, entre 1"actor social cn qiiestis i el sub-
jecte parlane en parcicular.

El punc de partida d'una aproximacié psico-socio-semidtica s justament
aquest conjunt de tries selectives que seran considerades com les margues d'ope-
racions psico-socials constitutives de les condicions pertinents de produccid siy-
nificativa.

Aixo explica que I'objectiu d'una psico-socio-semidrica se situa necessiria-
ment en una comparacto sistemaitica de les parzables (alternatives) seleccionades
a cada nivell del procés generador suposac. Dit d'altra manera, es tractard
d’adonar-se de les diferéncies eipecificants d'un text o d'una familia de textos
en relacié amb altres texcos. L'objecee d andlisi d aquest comportament ha de
scr intertexiual® i no intracexrual.

FL PROBLEMA DELS GENERES I DELS TIPUS DE DISCURS

Perd davant d'un corpus de textos literaris, cienrifics, juridics, narratius (con-
tes), publicitatis o de premsa, hom no pot pas oblidar ¢l dificil problema del gé-
nere o del tipus discutsiu.

Hom pot partir de 'experiéncia immediata del lector que som nosalires. Da-
vant d'un text d'aguest tipus utilitzem, per retenir-lo, criteris lligats a un reco-
neixement intuictu de les margues fomals intrinseques a un tipus discursiv i uns
criceris extcra-lingiifstics que sdn construits per un conjunt de representacions
implicites sobte «les circumstincies materials perrinents de la comunicaciés»? 1 «les

5 Sobre aquest punt estem. de fer, d'acord amb <l mélode de VERON (1978, 1981), ¢l tema del
qual s8n les desviacions inter-textuals produides per la comparacié de mihiples corpus de textos, se-
leccionarts sobte crirens socioldgics.
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situacions del discurs , que constitueix en conjunt iz «situacié enunciacivas (sc-
gons P. Charaudeau) d’un discurs.

Lin maceix enunciat serd, pet exernple, retingut per nosaltres de manera com-
pletament diferent segons el tipus de locutor {un publicista, un periodista, un
amic intim) que 'enuncia [ segons les circumstincies de la comunicacid. La esi-
tuacié de discurss &s determinant ¢n aquest punt. Hom pot definir-la com un
conjunt de decerminacions mmaginades i postulades que defineixen ies relacions
prévies d'un (tipus de) locucor amb et qui s'escolea, formant un «implicit codifi-
cat» (CHARADEAU, 1978) anterior a la nostra percepeid dels discursos explicits
manifestos i que participa en la nostra interpretacio d'aguests,

Aqueest «implicit codificats pot ésser concebut com un conjunt de tepresenta-
cions o de teoriczacions implicices sobre el mon social (SPERBER/WILSON, 1979)
que manté lligams amb les :declogies o les axtologies predominanes en una so-
cictat, perd molt més especific en la mesura que permet de construir una série de
wconirastes de comunicaciér {0 de paraula) psico-sdcio-semidtics fundadors de la
nostra percepcid social classificacoria dels géneres en particular.

AixI mateix hi hauria, préviament al nostre enconcre efectiu dels textos expli-
cits, uns cangractes «literariss, «publicizariss, «politics», «pedagdgicss, «juridicss
etc. que no poden ésser confosos amb el problema d’una apologia dels discursos
1 de les dimensions discursives. Aquesta qiiestid ha d’ésser abordada inversa-
ment, a pattit dels resultats de andlisi semidtica dels textos d'un corpus suposat
homogeni (corpus a} els quals, comparats als d'una série d’andlisis de textos de
corpus homogenis (b, ¢, d... %), permetrien deduir en ia sirwacid ideal un con-
junt d’invariants distintives als diferents nivells del recorregut generatiu o a al-
guns nomds.

Aguest conjunc d'invariants {série de manques formals intrinseques) consti-
tuiria suna classes de recorregurs/ particulars, especifics d’un tipus discursiu,

Perd ja &s sabut, en la realitat de la investigacid, que les coses no s6n tan sim-
ples.

L’expertiéncia mostra, d’encrada, que uns textos mole diferents en la primera
aproximacié, tenen unes estructuracions semintiques («profundes» almenys} co-
munes i fins 1 tot unes estructures sémio-natratives idéntiques o semblants 1 que
no difereixen siné al nivell, per exemple, de les «estructures discutsivess.

Hom pot concloure’n immediarament que serd inicil d'esperar Velaboracié
d'una tipologia dels discursos a partir d’un conjunt dlstmt d'invatiants situades
a tots els nivells del recofregut generatiu.

Caldra doncs no retenir sind les oposicions situades a certs nivells solament.

Tot porta a pensat, si hom considera les investigacions semidtiques cractades
en rextos ben diversos després dels anys scixanta, que les diferenciacions perti-
nents tenen lloc sobrerot al nivell de Hestructuracic discursiva després de la pro-
jecci en llengua o en imatges... Es un cert tipus d'actorialitzacis, de tempora-
litzacié 1 d’espacialitzacié del llenguaige que caracreritzard, per exemple, el t-



pus «fet divers» a la premsa populat, o ddhuc els mecanismes erunciatius en su-
perficic lingiifstica {pres¢ncia o abséncia del narradoer, narradors-informadors-
abservadors, avaluadors o no; relacié amb el discurs reportat a 'estil indirecte,
ltiure, erc.), una certa manera de retotnar a la «realitat referencial» que produeix
uns «cfecres de real> (textos informatius, histories veritables) o de «des.
realiczacid» (textos de ficcid).

Es a dir, per resumir, que |'essencial aqui es representa a la superficie i no a les
estructures profundes, 1 que la recerca hausd d'elaborar, d'entrada, uns f2pws de
sintaxi discursiva.

Aixd no camporta que els altres nivells siguin exclosos, perd significa que la
qiiestid denominada provisionalment «dimensions discursivess, és a dir, la giies-
116 del predomini d’un tipus de «sintaxi natrativa de supetficie» (segons Grei-
mas) ¢n una familia de textos, s’erigeix.

De manera intuitiva, comprenem immediatament que certs textos fan predo-
minar la dimensié «narrativas (descriven i conten), o «argumentativas (explict-
ten, discuteixen, proven) | encara «fetdrico- poetica» (suggereixen, evoguen).

Hom pot, raonablement, pensar que existeixen diverses gramatiques de su-
perficie: «natrativa», «argumentativas, «tctdrico-poéticas?... que tenen uns lli-
gams privilegiats perd no d'implicacio estricta amb uns tipus de sintaxi discursi-
vi i en particular amb certes determinacions de mecanismes enunciatius.

Una comparacid sistemitica de corpus de textos €s, encara aqui, necessiria per
a I’elaboracid i la prova de les hipétesis relatves als tipus de discuts.

Petd hom pressent immediatament que aquest vast programa no sera facil de
posat en prictica, <ar en qualsevol moment, en ¢l procés de recerca que aqui es
voldria encara «immanent o semidtic, hi haurd riscos d'interferéncia amb la
quiestié dels «géneres» o dels «contractes de comunicacios, i ne podra ésser abor-
dat sind &s en una perspectiva d’zrticulactd de diverses semidtiques {no lingdisti-
ques 1 lingiistiques), o encara, pet a nosalttes, des d'un punt de vista «psico-
sdcio-semidtics.

Per exemple, quan ens donem a titol de corpus de punt de partida o de verift-
cacié —cn una petspectiva d'exhaustivitat o de tempreig, és igual— un conjunt
de textos concrets {una série de faules, de novel-les, de mites, de contes, de pu-
blicitat, de textos politics o juridics, o cientifics), 'homogencitar suposada
d'aquest corpus es produeix a parcir de fa nostra percepeid social dels géneres.

Si ens limitem als texcos d’un «auror»®, hi afegim de fer el problema de I'arci-
culacid del subjecte d'enunciacid com a ésser de paraula i ésser actiu. Si, 2l con-
trari, tractem tots els texros d'una seqiiéncia temporal histéricament i geografi-

4 Aquests COTTESponen, COM per atzar, zls instruments conceptuals d'andbisi de V'investigador. Esa
dir, que la seva «realitars & sobretor d'ordre incel-lectiv o mealingiiistic.

* Podem molt bé, d'alra banda, refusar per alues raons tota pertinenga a la nocid o la ficcid
d'sautors. Perd la nostra andlisi, adhuc la immanent, portar 'empremea involuntiria de la llei de
constitucid del nostre cotpus,
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cament situats amb tots aquells que tenen ¢n compte «un esdeveniments (poli-
tic, religids, esportiu...) la llei de constitucié del nostre corpus esdevé sdcio-
semidtica.

En definitiva, hom pot acceptat només alguns textos, considerats, implici-
tament ¢ no, com a representatius d'un tipus discursiu per elaborar o verificar
unes hipdtesis sobre aquestes tipologies sense canviar en res ¢l problema. Aquest
0 aquests textos hauran estat excrets d'un corpus implicit, imaginan, constituit
sobte criteris sécio-semidtics.

Hom conclourd, provisionalment, que una tipologia semittica dels discutsos
no podra claborat-se si no £s articulada amb una teoria psico-sdcio-semidtica de
la classificaci6 social dels géneres.

Cal subratliar sobre aix6, que aquesta classificacié en géneres ha d’ésser conce-
buda com ¢l resultat d'un procés d'engendrament social de les condicions de la
significacid social,

No es wracea tant de reconsticuit hipordticament uns «epistemess, unes axiolo-
gies concebudes com uns conjunts comuns (o suposats aixi) de representacions,
de creences, de normes a les quals ¢s teferien els actors socials per produir o in-
terpretar paraules, com de desprendre unes «regless, uns «contractes» més o
menys respectats efectivament perd postulats implicitament per aquells per a te-
glementar o constrényet tota produccid discursiva ¢n un camp de la prictica dis-
cursiva social (la de la conversa privada entre amics, de la discussid de treball, de
la premsa d’actualitat, de la publicitat, de la propaganda politica, erc.)

L'analisi d’aquestes «regles» postulades fard aparéixer en els actors socials pat-
lants unes teoritzacions implicites del sistema social, —un sistema coordinat de
«posicions» o de «llocs»—, element essencial en la constitucid simbdlica, imagi-
niria o real dels actors socials com a subjectes socials, que sén el suport d’una de-
claracié social, és a dir, expressen una posicié social i s'identifiquen amb clla
petqué se supasa que aquests subjectes no poden pas parlar fora d’un «loc» sen-
se trobar-hi les marques constitutives de la seva identicar social en un camp de-
terminat de la prictica social.

Davant d’aixd, no disposem de res més sind és una caracteritzacid putament
asocial» (o psico-social) dels subjectes d’enunciacid. Només la dimensié sécio-
semidtica ha estat tinguda en compte, perd no les dimensions fisiques amb ¢ls
seus aspectes cognitivo-lagics (Plaget} o clinics (Freud) 1 les seves interrelacions
amb Iz dimensi6 sdcio-semidtica de les prictiques discursives.

L'estudi d’aquestes dimensions implica un retotn al problema de 'enuncia-
ci6. Si la produccid d'un discurs «apateix com a seleccit continua dels possibless
{Greimas), les instincies de I'enunciacid seran concebudes en tant que represen-
tades pel conjunt de les operacions de seleccid, que es postulard, per definicié,
entre cls seus «signes».

Les nermes internes propies al tipus de discurs (gramatica de superficie predo-
minant 1 estructures sémio-discursives) i les externes-internes de la classificacié



social en géneres {implicit, contractes de comunicacio, teoria referencial de les

posicions socials} apareixerd també com a seleccions. Hom s'adona immédiata-
ment que hi haurd diferents tipus de seleccid més o menys convencionals, en els
quals el convencionalisme serd més ¢ menys general. Perd, sigui quina sigui la
generalitat d'aquesta convencid, produird conjuntament elements consttutius
d’una instincia del subjecte d'enunciacid, ja que, al contrari d’una regla grama-
tical, qualsevol convencid sc suposa que ha csrar escollida entre altres d’ideal-
ment possibles. No hi fa tes que, de fer, el subjecte parlant en una situacié do-
nada tingui {2 sensacié contriria d’una abséncia d’opcid rotal, o que aquest no
hagi decidit conscientment una estrarégla concreta; compeovad, si encarz no ho
sap, que és identificas per les convencions discursives, fins i tot per les més gene-
rals que aplica, i, per cant & identificac amb aquestes.

El problema de les dimensions fisiques o psiquiques socials dels discursos no
pot ser abordat en termes de corvencions, ni tampoc a titol de residu no conven-
ctonal o «idiolectal» de 'anilisi de les prictiques discursives. No es redueix a una
qiiestid d'interpretacions (psicoldgiques o psicoanalitiques) 1 s'afegeix com una
scgona semantitzacid al semantisme 1 a ['escrucruracid sintidcrica propia d'un
texe.

Cal constatar que 2 tots els nivells del procés generador (sigui en ¢l component
sernintic o sintictic), les seleccions operades aparcixen pre-determinadces cat ser-
veixen de supotrt a les operacions de siméolitzaci cognitiva i inconscient, en ¢l
sentit freudid.

Aixi, per exemple, hem demosirat que un cert tpus de narrativitzacio, de le.
xicalitzacip o d’ambiglitac de les estruccures sinddctico-seminciques en la
llengua, o de desconnexid enunciativa, podrien ser el suport d'operacions de se-
leccié, ambivaléncia, projeccid, de desplagament o de formacié de compromis
amb els discursos de treballadors socials (COQUET, 1982},

El fer de concebre la prictica discursiva com un objecte intern-excern «cranst-
cionals (segons D.W. WINNICOTT) permet al subjecte de representar-se, d'ésser
representat i de dominar simbélicament o imaginiriament e/s conflictes que el
constirueixen | la pluralitat de les «veuss o de les instincies distintes i sovint en
contradiceid, de les quals aguests conflictes en son 'expressié.

CONCLUSIO

Algunes d’aquestes pigines seran certament una mica «decebedoress per a
aquells que esperaven un balang optimista de les recerques semidriques sobre ¢ls
media | proposicions precises per a desenvolupar rapidament el que hauria estat
adquirit.
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St hem insistit tant en els problemes epistemoldgics 1 tedrics, i subratllar I'as-
pecte programatic de les nostres reflexions, és perqué pensem que ha arribar cl
moment per a la semidtica de canviar fonamenalment la seva posicié amb rela-
ci6 amb ¢ls objectes socials i ¢ls media en particular. No es tracta de constituir-se
en un instrument d'andlist (teoria | models semidtics) servint-se dels textos com
a pretextos, cosa que fou certament inevitable en una primera época, sind
d’afrontar ara aquests textos com unes practiques discursives socials realitzades
per uns actors soctals «efectiuss.



