EL CONSTITUCIONAL
RESPETO A LA PERSONA

César Molinero

1. LA CONSTITUCION DE 1978
Y LA LIBERTAD DE INFORMACION

Una de las mds serias preocupaciones que se observa en la Constitucién espafiola
de 1978 es el mantenimiento de las libertades y derechos personales de los ciuda-
danos bajo una cobertura de proteccién juridica solida y firme. La Constitucién
ha dado una respuesta definitiva a una larga y creciente intervencién de los po-
deres ejecutivos del Gobierno en torno a las inmunidades que de su actuacion
supusieran restricciones a la libertad como derecho fundamental de las personas.
En los Gltimos afios, la potestad sancionadora de la Administracidn habri obte-
nido unos privilegios desorbitados para la imposicién de penas de privacidn de
libertad fisica, bajo las clausulas generales del «orden piiblicos, y por meras in-
fracciones administrativas.

Este largo periodo intervencionista habri alterado las conductas piblicas v pri-
vadas de tal forma que la amplia y clara distincién entre los derechos de las per-
sonas y las obligaciones piblicas habri entrado en una ambigiiedad tan difusa
que las garantias de los derechos y sus principios padecian unas incorrecciones le-
gales tan reiteradas que lo anormal y lo flicito apenas se distinguia de lo correcto
y lo adecuado. He de insistir en ¢! punto de que las conductas han sido piblicas
y también ptivadas para las notas que luego recogeré, a fin de llegar a la convic-
¢ién de que la Constirucién no obliga sélo a los poderes piiblicos, a los gober-
nantes, sino, muy especialmente, en materia de la dignidad de las personas, a
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los demis ciudadanos. Puede ocurrir que, conductas pablicas no legales, ofrez-
can un aparente efecto distorstonador sobre las obligaciones personales privadas,
bajo el amparo de la peculiar aplicacion en el mimetismo inhibidor, al que todos
nos acomodamos para evitat hacer lo que debemos hacer.

La Constitucién espafiola tiene una norma fundamental en ¢l articulo 10.
Conviene recordar su contenido: «La dignidad de la persona, los derechos invio-
lables que le son inherentes, ¢l libre desarrollo de la personalidad, ¢l respetoa la
Ley y a los derechos de los demis son fundamento del orden politico y de la paz
socials.

Otro articulo importante: el 16, pirrafo 2°: «Nadie podri ser obligado a de-
clarar sobre su ideologia, religién o creenciass.

Es oportune entrar en el articulo 20, que proclama la libertad de informacién
veraz, en su pirrafo 1 4), y protege la libertad de expresién en el parrafo 1 4); y
el articulo 20 establece unos limites en los propios derechos que estdn reconoci-
dos en el titulo II.

Los derechos que ampara la Constitucién, en materia de informacién, son los
que protegen la dignidad de la persona y sus derechos inviolables. El articulo 18
los puntualiza con claridad; son: el honot, la intimidad petsonal y familiar; y la
propia imagen; ¢l domicilio y las comunicaciones. Estas son las dignidades de las
personas, reconocidas por las declaraciones internacionales de los derechos hu-
manos. Hay un pirrafo en el articulo 10, apattado segundo, que en su concepto
coloca a las fuentes del detecho universal de los valores de la dignidad humana
por encima de la Constitucién espaiiola. El parrafo dice: «las normas relativas a
los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucién reconoce, se
interpretarin de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos Huma-
nos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas macetias ratificadas
por Espafias.

En una interpretacién finalista, patece lano deducir que las leyes espaiiolas
no podrin vulnerar el principio universal de los derechos humanos que se colo-
can en la cumbre del orden juridico espaiiol, por encima de la Copstitucién.

"~ La epistemologia de estos articulos constitucionales de Espafia obliga a unas

consideraciones histdricas en torno a la libertad de informacién, la libertad de
expresién, piblica y privada, y la dignidad de las personas.

1.1. ANTECEDENTES HISTORICOS

Por vez primera en la legislacién relacionada con la informacién del presente si-
glo, la libertad de informacién tiene una norma claborada por el legislativo, con
rango de ley, en la de 18 de marzo de 1966, conocida en el lenguaje politico co-
mo «Ley Fragas. Es conocida la técnica jutidica y metodologica de esta ley evolu-
cionista que arrumbé la censura previa obligatoria, estableciendo medidas cau-
telates, injustas v conerarias a los elementales principios jutidicos de now &5 1
idem, no prescripcidn, secuestro administrativo, entre otras.



La Ley Fraga y la Jurispradencia

La Ley de 18 de marzo de 1966, de Prensa ¢ Imprenta, nada mis, a pesar de que
existia ya la televisidn y la radio, tenia un ordenamiento jusidico anacréaico pro-
veniente de los afios creinta. En su articulo 19, cita exclusivamente «la libertad
de expresion por medio de impresoss. Nada dice de la mayor libertad: la de in-
formacion, de la que se derivan las otras libertades: opinién y expresién. En el
articulo 29, sefiala unos limites a la libertad de expresién escrita de extraordina-
ria ambigiiedad que dio lugar a centenares de sentencias del Tribunal Supremo,
de unas diversas caracteristicas y que, a no dudarlo, dard lugar a importantes es-
tudios sobre el comportamienco del poder judicial en la interpretacién del citado
ardiculo. Todas las sentencias se refieren a los problemas politicos que encerrarin
conceptos como «acatamiento de los principios del Movimiento Nacionals, «Or-
den Publico», «debido respeto a las Instituciones y a las personas en la criticas,
semillero de inconcreciones que permitié sanciones profesionales, politicas y
ccondmicas de exeraordinaria dureza.

En el articulo 22 se fijaba la intimidad de las personas y su honor personal y
familiar, su dignidad en suma, como uno de los limites de la libertad de Prensa.
Miguel Urabayen en su libro Vids Privada ¢ Informacion apunta la tesis de que
la ausencia de reclarmaciones en esta matetia, <la vida privada no ha sido sentida
como un bien valioso, frigil y protegibles. Incluso Urabayen, que también insi-
niia la posibilidad de que el Jurado de Etica Profesional Periodistica hubiera po-
dido convertirse en nuestto Press Councél, afitma que de las 38 reclamaciones
presentadas ante ¢l mismo desde 1965 hasta 1972, s6lo cinco se referian al dere-
cho a la intimidad, y €l Jurado, a la vista de sus resoluciones, no concedid mucha
importancia 2 la intimidad, como bien protegible.

Disposiciones posteriores

Desde 1975 se promulgan una serie de disposiciones legales que abren definiri-
vamente la libertad de informacién a través de la prensa, la radio y el cine, con
una sola excepcién: el Real Decreto Ley de 1 de abril de 1977, mal llamado «Ley
antilibelos. Conviene analizar esta Gliima disposicién. El Real Decreto Ley de 1
de abril de 1977 suprime el articulo 22 de la Ley de Prensa de 1966 y las faculta-
des sancionadoras y secuestradoras del articulo 69 de dicha ley; sin embargo, in-
traduce la responsabilidad solidaria del director de la publicacién con el autor,
derogando los articulos 13 y 15 del Cédigo Penal, vigentes desde la reforma del
Cédigo Penal de 1870. El Real Decteto Ley fue derogado por la Ley de Protec-
cién Jurisdiccional de los Derechos de la Persona de 28 de diciembre de 1978. La
«coautoria» de autor y director ha vuelto a ser introducida en la llamada Ley de
Defensa de la Democtracia, aprobada en mayo de 1981, ley que va contra la li-
bertad de exptresién y que ha sido calificada como una solapada Ley de Prensa y
que venia a refrendar el articulo 12 del Real Decreto Ley de 26 de enero de 1979,
denominado «Ley contra el Terrorismos, respecto a la libertad de expresion.
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En materia de radiodifusién el Real Decteto de 6 de octubre de 1977, ademis
de establecer la libertad de informacién por medio de impresos grificos y sono-
ros, suprime la obligatoriedad de conectar con Radio Nacional de Espafia para la
retransmisién de los diarios hablados. El Decreto fue desarrollado posteriormen-
te por la Orden de 3 de noviembte de 1977 sobre el ejetcicio de la libertad de in-
formacién y el uso de los derechos de réplica y rectificacién.

En materia de television, la Ley de 10 de enero de 1980, aprobadora de su es-
tatuto, los configura como servicios piiblicos no en monopolio, criterios legislati-
vos de libertad que se amparan en el articulo 20 de la Constitucidn y que han si-
do refrendados por el Tribunal Constitucional en su Sentencia de 16 de marzo
de 1981, como libertad para todos los ciudadanos a establecer, comunicar y reci-
bir informacidn, sentencia que merece Un Posterior COMENtario.

Por un Real Decreto de 14 de abril de 1978, se establece el derecho a la liber-
tad de informacién cinematogrifica. Y por otro decreto, de 27 de enero de 1978
se suprime la censura de todos los especticulos teatrales y artisticos. Obviamente
en tales decretos, como en el de 16 de diciembre de 1977 para las publicactones
escritas, se fijan las clasificaciones de los especticulos a los efectos de las normas
reguladoras de la proteccion de los derechos de la infancia y de la juventud (are. 20
de la Constitucién).

1.2. ANTECEDENTES DE LAS NORMAS INTERNACIONALES

Poco mis dan para el comentario, Ias sucesivas y concretas libertades piblicas en
matetia informativa que desde 1975 hasta 1978 culminan en el articulo 20 de la
Constitucidn. El procesc fue todo lo continuado que la época parecia requerir,
aunque, acaso, con una sola disposicién finica y valedera hubiera llegado 2 la
misma conclusién de libertad informativa. La época fue de cautelas informativas
y de prevenciones juridicas.

Espafia, el 24 de noviembre de 1977, furmé ¢l convenio para la proteccién
de los Derechos Humanos y las libertades fundamentales de Europa, ratificado
por las Cortes Generales con fecha 26 de septiembre de 1979. Los articulos 8 y 10
de la Convencién Europea de Derechos Fundamentales habian tenido acogida en
los articulos 10 y 20 de la Constitucién espaiiola sobre la persona y la libertad de
inforrnacion.

2. LA CONSTITUCION Y LA DIGNIDAD
DE LA PERSONA

La Constitucién espaiiolz, en el articulo 10, cita tres preceptos: la dignidad de
la persona, los derechos inviolables que le son inherentes y el libre desarrollo de la
personalidad, como detechos fundamentales. La literalidad del precepto parece
apuntat a tres aspectos distintos; pero una interpretacidn mds teleolégica advier-
te que las mismas parten juridicamente de [a dignidad de la persona. No preten-



de la ley fomentar el orgullo de la persona, bien distinto de la vanidad; dnica-
mente afirma la dignidad personal, come derecho inviolable.

2.1. LA DIGNIDAD DE LA PERSONA

La doctrina iusnaturalista ha atribuide la inviolabilidad a los derechos de la per-
sona, por ser naturales. En Espaifia, Santamaria de Paredes, Lufio Pefia, Cortés
Grau, entre otros, no consideran los derechos nmaturales como inviolables. Las
teorias constitucionaliseas, que recoge Sinchez Agesta, por el contrario apuntan
a que los derechos individuales sean inviolables, aunque con tendencias diferen-
tes segiin los derechos. Pero conviene recoger la opinién de René Cassin cuando
afitma que sobre las libertades y derechos del individuo «sblo un pequefio ni-
cleo debe siempte conservar su caricter absoluto; en este pequefio se incluye la
libertad de conciencia y el derecho 2 una vida dignas. En Espafia, las teorias de
Cassin y de Mesmer han cristalizado en el concepto juridico de que la tinica ex-
cepci6n a los limites de los derechos humanos, nace de la exigencia de que, en
cualquier situacién, dentro de la vida social civilizada, que apunta Castan, que-
de a salvo la condicién del hombre como persona. Y dice Castan: «Estd por enci-
maz de los podetes del Estado, la dignidad humana, en todos sus aspectos, fisicos
y morales», La Constitucién espafiola, bueno es repetitlo, concede a las conven-
ciones internacionales de derechos humanos, valor por encima del rango estatal
juridico que tiene la propia Constitucién {are. 10.2.).

Dos tiltimas sentencias del Tribunal Constitucional, una del Pleno de fecha 2
de julio de 1981 y otra de la Sala Primera de fecha 14 de julio de 1981, sobre la
inconstitucionalidad de la adicional quinta del Estatuto de los Trabajadores rela-
tiva a la jubilacién forzosa y la segunda refetente a trimites procesales adminis-
trativos, recogen cn sus fundamentos jutidicos come bases de Ja resolucién, dis-
posiciones judiciales de la Convencién Europea para la proteccién de Derechos
Humanos y del Tribunal Europeo de Derechos del Hombre, aplicados a circuns-
tancias de ciudadanos espafioles.

2.2. LA INTIMIDAD PERSONAL

En la vida del ser humano hay un comportamiento natural y bésico: su propio
recinto familiar y su propia intimidad personal. En este ambito cerrado y exclusi-
vo se desarrolla plenamente su personalidad; es como una plenitud de sus dere-
chos humanos. Fuera, quedan los derechos civiles, las libertades piblicas, los de-
rechos péblicos subjetivos; dentto, el ser humane como persona. Esta intimidad
es absoluta, inviolable. Asi lo ha proclamado el detecho natural; y asi lo ha re-
frendado, el derecho positivo. Esa intimidad aguanta la dignidad mis profunda
—o0 todo lo contratio—; y la libertad de pensamiento o de conciencia, que ¢s lo
mismo, como defensa absoluca al respeto de la libertad de estar solo y el respeto
a la libertad intima y privada. Esta libertad no mira hacia los demds, mira hacia
uno mismo, o hacia los derechos de lo mis entrafiable del hombre: su familia.
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La base positiva estd ya en los articulos 12 y 17 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, como demostracién juridica de la importancia que esta inti-
midad tiene a pesar de los procesos de socializacién de las relaciones humanas y
de los adelantos técnicos.

2.3. LA LIBERTAD DE EXPRESION PRIVADA

De esta fundamentacién juridica nace la divisién de la libertad de expresion
del ser humano en dos grandes lineas paralelas, independientes en €l orden jusi-
dico. La libertad de pensamiento exige una libertad de informacidn. Pero esta li-
bertad de conciencia ne necesatiarmente tiene que ser expresada. El articulo
16.2. de la Constitucién ampara la libertad de conciencia diciendo que nadie
podri ser obligado a declarar sobre su ideologia, religidén o creencias; luego, pue-
de deducirse con sencillez que existe una libertad de conciencia que puede ma-
nifestarse, exclusivamente, en la intimidad, por la expresién privada. Esta expre-
sidn privada, secrera e intima, conduce la inviolabilidad del domicilio, el secreto
de correspondencia y el uso de la informativa sobre el honor y la intimidad de los
ciudadanos. La Constinicidn insiste, en su amparo, en muchos preceptos (ares. 10,
16, 17, 18 y 20). Ningtn otro concepto de los derechos humanos tiene mayor
guarda y proteccién.

3. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DE 16 DE MARZO DE 1981

Tiene cierta légica que en el afio de funcionamiento del Tribunal Constitucio-
nal, el cema de la libertad de informacidn, y su derivado: la libertad de expre-
sién, haya tenido una aplicacién jurisprudencial. Las libertades piiblicas han pa-
decido durante los Gleimos afios un auténtico calvario que obligaba a definir sus
contenidos al mis alto Tribunal de la nacién. También serd légico que, en lo su-
cesiva, otras sentencias irdn perfilando derechos y obligaciones para [ Adminis-
tracién y para los ciudadanos, en unas libertades piiblicas que apenas si tienen
uadicién jurisprudencial por estar encorsetadas en leyes rigurosas promulgadas
por un temot atdvico de la Administracidn a su ejercicio libre por los ciudada.
nos, que forzaron y fuerzan a promulgar leyes y disposiciones administrativas
fruto de la tendencia secular a limitar las libertades piiblicas.

La intetvencién del Tribunal Constituctonal se suscita a pravés de un recurso
de amparo formulado por varios periodistas de los diarios La Voz de Espasia y
Unidad de San Sebastidn. El recurso llega al Tribunal Constitucional, después
de que ia Audiencia Nacional y ei Tribunal Supremo fallaran en su contra y en
favor de la decisién del Consejo de Direccitn del Organismo Autdnomo Medios
de Comunicacidn Social del Estado de suspendet la publicacién de los citados
diarios.

Las atgumentaciones de los periodistas recurrentes son las siguientes:



4} La suptesion de los dos diarios les priva del ejercicio de la libertad de expre-
sién a los periodistas de su plantilla y lesiona los derechos y libertades del articu-
lo 20 {apartados 1, 2 y 4 y apartado 2).

El articulo 20, apartados 1 #) y &) dice: «Se reconocen y protegen los derechos:
1 ) A expresar y defender libremente los pensamientos, ideas y opiniones me-
diante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccién. #) A comu-
nicar o recibir [ibremente informacién veraz por cualquier medio de difusién. La
ley regulard el derecho a la cldusula dé conciencia y el secreto profesional en ¢l
ejercicio de estas libertadess. El apartado 2 dice: «El ejercicio de estos derechos
no puede restringirse mediante ningln tipo de censura previas,

&) El acuerdo recuttido vulnera el apartado 3 del mismo articulo que otdena
que ha de hacerse por ley la organizacidn y control parlamentario de los medios
de comunicacién social dependientes del Estado.

El apartado 3, del atticulo 20, dice: <La Ley regulatd la otganizacién y control
patlamentario de los medios de comunicacién social dependientes del Estado o
de cualquier ente piblico y garantizara el acceso a dichos medios de los grupos
sociales y politicos significativos, respetando el pluralismo de la sociedad y de las
diversas lenguas de Espafia».

Parece conveniente examinar lo que sentencié el Tribunal en cada uno de es-
tos dos apartados.

3.1. LA COMUNICACION PUBLICA LIBRE.

Dejando al margen cuestiones come st el acto administrativo fue correcto o no y
si hubo indefensién de los recurrentes, cuestiones que no planteaton los perio-
distas afectados y que el Tribunal decide no enjuiciar, el tema esencial es la anu-
facién del acto por vulneracidn de la libertad de expresion.

El Tribunal, en el apartado 3 de sus fundamentos juridicos, proclama dere-
chos esenciales. Y asi sentencia: <El articulo 20 garantiza ¢l mantenimiento de
una comunicacién piblica libre, sin la cual quedarfan vaciados de contenido seal
ottos derechos que la constitucién consagra, reducidas a formas nuevas las insti-
tuciones representativas y absolutamente falseado ¢l principio de legitimidad de-
mocritica que enuncia el articulo 1, apartado 2 de la constitucidn y que es la ba-
se de nuestra ordenacién juridico-politicas.

La declaracién es lo suficientemente clara y explicita para no intentar petulan-
tes exposiciones y exégesis.

Y el Tribunal refuerza después su declaracidn de que no hay sociedad libre ni
soberania popular sin comunicacién libre, de la que gozan todos los ciudadanos
sin ingetencia de los poderes ptblicos y de 1a propia ley que vaya mas allZ de los
limites que fija la Constitucion (20.4 y 53.1).

Mis adelante se tratarin los limites del 20.4 y 53.1.

El derecho a comunicar y recibir informacién veraz incluye dos derechos dis-
tintos, pero intimamente conectados. 1°. El derecho a comunicar, es decir: [a li-
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bertad de expresion; y 2¢. El derecho a recibir, justificada su inclusién en el tex-
to constitucional, por ¢l propdsito de ampliar al méaximo el conjunto de los legi-
timados para impugnat cualquier persurbacién de Ja libre comunicacién social.

3.2. EL MODO DE SU EJERCICIO

El Tribunal dice que estos derechos son comunes a todos los ciudadanos y frente
al poder piiblico, «pero no se derivan de ellos ningiin privilegio y desde luego no
el de transformar en su favor (de los periodistas concutrentes) lo que para el co-
miin de los ciudadanos es derecho de libertad en un derecho de prestacién que
les legitima para exigir de los poderes piblicos la creacién o el mantenimiento
de medios de comunicacién a través de los cuales puedan expresar sus opiniones
o comunicar informacién». Y afiade ¢l Tribunal «como actores destacados con el
proceso de la libre comunicacidn social, los profesionales de la comunicacidn
pueden invocar derechos cuya configuracidn concreta es mandato que la Consti-
tucidn (articulo 20.1, &), in fine) da al legislador, pero no se han invocado esos
derechos en ¢l presente recurso, ni sirven los mismos para asegurar la petmanen-
cla de la actividad profesional, sino sélo el modo de su ejercicion.

La argumentacién primera, ¢s rechazada por el Tribunal Constitucional ya
que el recurso se plantea no invocando los derechos del articulo 20 (apartado t @)
y 4) y apartado 2) sino al modo de su ejercicio, porque no cabe de estas obliga-
ciones, el detecho a exigir el apoyo con fondos ptiblicos a determinados medios
privados de comunicacién social o [2 creacidén o el sostenimiento de un determi-
nado medio del mismo género y de caricter piiblico.

Creo que algunos periddicos, tan resperuoses con la Constitucidn, y el Tribu-
nal Constirucional dimana de las Cortes en las que reside la representacidn del
pueblo espafiol (art. 66.1), dejardn de exigis subvencienes, para mantener la li-
bertad de informacién, procedentes de fondos publicos. Hasta es posible que si
tanta argumentacidn en defensa de subvenciones piiblicas se emplease en defen-
der y exponert los problemas y angustias de los ciudadanos, aquellos serfan me-
nos o, a lo mejor, encontrarfan mayor consuelo en el atropellado paisanaje.

La segunda argumentacién, la &), el Tribunal Constitucional afirma que el
Organismo Auténomo Medios de Comunicacidn Social del Estado tenia faculta-
des por razones econdmicas, o de otro género, para adoptar las medidas de sus-
pensién, transformacién o ampliacién que fueran conducentes a la mayor efica-
cia del servicio que hayan de administrar, de acuerdo con la habilitacién que se
confirié al Gobierno por ¢l Real Decreto Ley 2371977 de 1 de abril y que estd
previsto en la Ley de 26 de diciembre de 1958, articulo 2.

Justo es decir que el Magistrado sefior Fernandez Viagas formula voto particu-
lar a la sentencia discrepando de su fallo; en su argumentacién rechaza la afirma-
cién de que los periodistas no han comparecido en el recurso pata invocar dere-
chos especificos de su profesidn, sefiala que el destino de los medios de comuni-
cacibn fue estudiado por el Programa de actuacién juridica y politica, Pactos de



la Moncloa, aprobado el 27 de octubre de 1977, en cuyo epigrafe 2, del apartado
11, dice que una subcomisién de cultura del Congreso propondria al Gobiemo
un tratamiento de los medios de comunicacidn, subcomisidn que se constituyd
el 25 de enero de 1978, y que el Congreso y €] Senado, por resoluciones de 27 de
octubre y 11 de noviembte de 1977 asumieron la tesponsabilidad que les incum-
bia de control y funcionamicnto de estos medios, habiendo €l Gobierno in-
cumplido este control y no puede sustraerse a este control la suspensién indefinida
de unos medios que tampoco parece asumida en la ley ordinatia, por lo que su
supresién puede considerarse contraria 2 la libertad de expresion, El voto parti-
cular estima, en su fallo, el recurso de amparo declarando la nulidad de los
acuerdos impugnados y restableciendo a los recuttentes en la integridad de
sus derechos. El voto particulat del magisttado sefior Fernindez Viagas es, en el
fondo, una disidencia completa de la sentencia pronunciada en nombre del rey.

El Tribunal refrenda a la Constitucién: la libre comunicacién piiblica, como
garantia de la sociedad y soberania dimanante del pueblo; la interdiccion de
prohibiciones que no sean establecidas por leyes, que a su vez no tengan vicios
de inconstitucionalidad, y de los establecidos en el articulo 20.4.

En este articulo 20.4 es donde la norma fija los limites en base 4 la dignidad
de la persona. La norma dice que la libertad de informacién tiene su limite en
los derechos reconocidos en la propia Constitucién y, afiade, especialmente,
en ¢l derecho al honor, a la intimidad, a [a propia imagen y a la proteccién de la ju-
ventud y de la infancia. En definitiva, ratifica especialmente el articulo 10, rela-
tivo a la dignidad de la petsona y sus derechos inviolables.

4. LA LIBERTAD INTIMA

La intimidad y la informacién son dos conceptos antagénicos en cualquier mani-
festacion externa de ambas liberrades. La intimidad es un derecho protegido por
la Constitucién; y también la libertad de informacién. Albadalejo considera la
intumidad como el poder concedido a una persona sobre el conjunto de activida-
des que forman su circulo intimo, poder que le permite excluir a los extrafios de
encrometerse y datles publicidad. Este poder estd protegido por la Constitucion
y por el Cédigo Penal, en los arts. 497 y ss. y, singularmente, en el 566, gue lo
califica como divulgacién maliciosa de hechos relativos a la vida privada que
pueden causar perjuicio o graves disgustos en la familia a la que la noticia se refiere.

La intimidad puede ser violentada por vulneracién del domicilio, que ampara
una inmunidad de expresién privada, protegida en sus manifestaciones orales,
escritas, gestos y la propia imagen; de las relaciones intersubjetivas efectuadas
bajo el techo y detrds de la puerta del hogas. La inmunidad de la intimidad se
desatrolla en un aspecto territorial: domicilio, matrimonto, familia; patrimo-
nial: honor, imagen, y nombre; ¢ individual: comunicaciones postales, telegri-
ficas y telefonicas, secreto profesional y cliusula de conciencia.
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La Constitucién espafiola, en el articulo 10 y articulo 20.4, ha respondido a la
preocupacion por la opresion que padece la sociedad contra los detechos de
la dignidad y de la intimidad del ser humano. Estos ataques pueden proceder de
los particulares y del Estado. El articulo 10 de Ja Convencién Europea de Dere-
chos del Hombre califica de vulneracién Ia divulgacién de informaciones confi-
denciales, en base a que la Declaracién de Desechos de! Hombre, en su arriculo
12, que ptoclama que toda petsona tiene derecho a la proteccién de la Ley contra
las investigaciones atbitrarias en su vida privada, su familiz, su domicilio y su co-
rrespondencia, los atentados contra su honor y su reputacién.

En Espaiia, Alemania y Francia [a vida privada es uno de los derechos de la
dignidad de las personas y existe proteccién juridica penal contra las autoridades
piiblicas, la colectividad y los individuos que la violen. Por ejemplo, la jurispru-
dencia francesa ha considerado violacién de la vida privada: 1°, el amor entte
dos personas; 22, la vida familiar, incluido el divorcio y el matrimonio; 32, la con-
dicién psicolégica y meneal; 42, las convicciones filosoficas y religiosas; 5°, la carrera
profesional; y 6°, los ocios. La jutisprudencia americana, en base a la famosa
sentencia del Juez Cooley (1888}, que considerd la intimidad como el derecho a
estar tranquilo, puntualiza que se vulnera en los siguientes casos: 1°, introduc-
cién en la soledad (domicilio); 2°, divulgacidn de la vida privada; 3°, utilizacién
sin consentimiento del nombre, y 4°, utilizacién con dnimo de lucro, del nom-
bre, la voz y la figura.

4.1. RECURSOS CONTRA LOS IRRESPETUOSOS
Las personas que consideren que informaciones piiblicas han vulnerado su liber-
tad de expresién privada pueden acudir a los procesos especiales que establece la
Ley de 26 de diciembre de 1978, llamada de Proteccitn Jurisdiccional de los de-
rechos fundamentales de la persona; para los delitos de injutia y calumnia no ha-
ra falta previo acto de conciliacién, supresidn técnica con la que no se puede
estar muy de acuerdo, dada la impetuosidad generosa del espititu espafiol, pro-
picio a acudir, en voz al menos, al Juzgado de Guardia, y que precisa serios
valladares para que la precipitacién tenga ligeros retoques de cautela. El acto de
conciliacién previo era un trimite de cautela, mal suprimido en este ordena-
miento que evitaba esttépito y rotura de cacharros, innecesariamente, a veces.
Agotada la via judicial, o si el juez de oficio estima que se vulneran principios
constitucionales, se acude al articulo 43 de la Ley Orginica del Tribunal Consti-
tucional, para entablar el recurso de amparo, en ¢l primer caso, y al articulo 35,
en ¢l segundo.

4.2. LA CONVENCION EUROPEA Y SUS APELACIONES

Para acudir a la Comisién Europea de Derechos Humanos es requisito indispen-
sable haber agotado la via jurisdiccional nacional del reclamante. La citada comi-
si6n ha sido calificada por Alcalde-Zamora Castellé como un verdadero dique o



criba de contencién para que las demandas no lleguen a la Corte. Tiene, por
tanto, un cardcter administrativo jutisdiccional con numerosas cliusulas disposi-
tivas sobre la inadmisibilidad del recurso, entre ellas la famosa eninguna libertad
para los enemigos de la libertads. Superado el informe de la Comistén, que pue-
de ser negativo o positivo, con las proposiciones que estime oportunas, pasa a Ja
Corte, a través del Comité de Ministro, para su sentencia motivada. La Comisién
desempefia un papel de conciliacién previa entre el demandante y el Estado de-
mandado, algo parecido a un proceso instructorio penal o proceso administrati-
vo gubernativo, con intervencidn del Consejo de Ministros, quedando la Corte
como Tribunal Superior, fracasados los intentos conciliadores de los dos pelda-
fios inferiotes.

La declaracién o sentencia de la Corte tiene cardcter de declaracién universal,
circunscribiéndose estrictamente a los derechos.

En estas breves notas han sido expuestos los principios y los procesos para la
defensa del derecho humano 2 la dignidad personal. Es posible que la redaccién
parezca tibia; es un defecto achacable 2 la exposicién, buscada de propésiro, de
no dejar al escepticismo que aflore en lo escrito. La persona humana ha sido mal-
tratada sin justicia en nombre del intetés, supuesto desde luego, de la comuni-
dad, o del intecés informativo de ese vivero de las apetencias y morbosidad de
una malformacién populat, expuesta sin vergiienza. Las acciones desesperadas
de tantas personas, a las que se ha quitado la fe y la esperanza, introducen mo-
mentos de reflexién para los que, en uso de 1a libertad de informacién puedan,
sin desearlo, violentar ¢l tespeto inviolable de la dignidad a que tiene derecho
todo ser humano. Si este punto es conseguido una sola vez, por bien empleado
estard lo escrito.
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