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Guillermo Orozco Gémez es profesor investigador del Departamento de
Estudios de la Comunicacién Social de la Universidad de Guadalajara (México).
Licenciado en Ciencias de la Comunicacién (ITESO, México, 1974) y doc-
tor en Educacién (Harvard University, 1988), Orozco sitta su trabajo en la
linea del «andlisis critico de las audiencias» y se define a s{ mismo como un
«investigador empirico». Gran parte de su trabajo se ha desarrollado en el marco
de tres proyectos. El primero, un estudio coordinado por Klaus Bruhn Jensen
donde se comparaba la recepcidn de noticias en siete paises. En el segundo
proyecto, Orozco aplicé el mismo método de trabajo a un estudio sobre recep-
cién de noticias nacionales y locales en México. El tercer proyecto ha sido un
estudio cuantitativo sobre audiencias patrocinado por el periédico mexicano
Reforma, en el que Orozco ha participado disefiando el cuestionario para las
audiencias de televisién y haciendo el andlisis del consumo televisivo. En los
tltimos afios se ha dedicado especialmente al desarrollo de una pedagogia del
«ver televisiény. O sea, segin sus palabras, «una pedagogia de la televidencia»
orientada a «preparar a las audiencias para interactuar de manera mds provechosa
con la televisién». Aprender a usar los medios, segtin Orozco, resulta esencial
en un momento en que nuestra vinculacién con el mundo estd «<mediatizada»,
y en que las demandas sociales «se quedan en zappings bajo techo».

Pedagogia... ;Por qué de la «televidencia»?

Entiendo que la televidencia es el proceso de interaccién con la television, el pro-
ceso de ver television, mds alld del simple hecho de ver televisién. Estoy tra-
tando de capitalizar la informacién de mis estudios para disefiar esta pedagogia
del ver televisién de la que salié un avance en la revista Comunicacion y Sociedad
ndimero 32, y que yo espero continuar trabajando para un libro que saldrd a
final de afo o a principios del que entra. Estoy experimentando ahora en
Guadalajara con jévenes y con nifios en la escuela. Intento analizar cémo ven
los informativos para de ah{ tener elementos que permitan ver qué cosas vale
la pena problematizar en la pedagogia y cémo se da esa interaccién de jévenes
y nifios con la televisién, particularmente con el género informativo.
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:De qué manera su paso por Barcelona forma parte de este nuevo proyecto?

Lo que he estado haciendo desde que llegué a Espana, ha sido meterme en
una inmersién en la bibliografia sobre todo de pedagogia y de cultura visual.
Me encontré con que acd hay algunos autores que trabajan esta veta en cul-
tura visual. Hay toda una promocién importante de educadores que estdn
preocupados por los medios y las tecnologfas. En México, en América Latina,
los educadores no estdn preocupados por esto. Mds bien somos los comuni-
cadores los que trabajamos en esa linea. Acd no, acd es en el dmbito educativo
donde parece haber mds interés. Los educadores no son comunicadores, no
vienen de la tradicién de medios, y por eso abordan este tema desde el punto
de vista de la cultura audiovisual. Para m{ ha sido muy interesante ver como
van tejiendo este abordaje desde la cultura audiovisual, incluso desde las artes
del mismo lenguaje visual que se ensefia desde las escuelas, para desde ahf tra-
tar de ver qué significa esto de la cultura de la imagen, la cultura audiovisual
y digital en la que estamos inmersos, y cémo se puede abordar pedagdgica-
mente. Fundamentalmente, he trabajado con algunos colegas de la Facultad de
Ciencias de la Comunicacidn, pero sobre todo con colegas de la Universidad
de Barcelona, del Departamento de Educacién, que es donde se estd traba-
jando esto.

:Qué tipo de trabajo se desarrolla entonces en las facultades de comunica-
cién? ;Qué opina, por ejemplo, de la escisién (y no precisamente el acerca-
miento) entre la formacién de pensadores de la comunicacién y la formacién
de profesionales de los medios?

Creo que, por lo menos en México, los estudios de comunicacidn tenfan en
su origen una connotacién bastante humanista. Se buscaba formar en litera-
tura, en cine (como una de las bellas artes), y luego, por supuesto, en radio y
televisién que era lo que hace treinta afos se vefa como los nuevos medios, no
tanto en la parte técnica sino mds bien en el contenido, en el espiritu que se
supone que uno debe imprimir a los mensajes. Habia toda esta concepcién un
poco idealista, muy humanista por otro lado, de entender el momento y el
tiempo actual, el papel del comunicador como intérprete de los signos his-
téricos, pero con poco énfasis en la produccién. Esto ha ido cambiando, y
actualmente se encuentra de todo. Se ha perdido la orientacién humanisti-
cay se ha ganado mds en la educacién técnica, de produccién de los medios.
Pero creo que en América Latina en general ha habido (en algunos paises mds
que en otros) esta doble vertiente en el origen de los estudios de comunica-
cién: el humanismo, por un lado, y los estudios de periodismo, por otro.
Con el correr de los afios se ha hecho una fusién hibrida donde ha perdido
mucho el humanismo, se ha mantenido lo periodistico, pero se ha fragmen-
tado todo lo comunicacional. Hay facultades muy orientadas a la produc-
cién, otras muy orientadas a lo audiovisual y a la publicidad, otras totalmente
generalistas... Lo que caracterizaria ahora el estudio de la comunicacién en
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América Latina serfa una explosién de distintas ofertas docentes con cada vez
mds énfasis en la especializacién, pero manteniéndose algunas facultades
como generalistas, influenciadas siempre por lo periodistico y por el peso
especifico de los medios. Creo que no hay pensadores de la comunicacién
(quizd en eso podemos ver alguna diferencia con otros paises, por ejemplo,
Espana). Es decir, hay comunicadores que saben de televisién, de radio, de
prensa escrita, pero el pensamiento sobre la comunicacidén no estd brotando,
salvo excepciones, de los propios comunicadores. Estd viniendo de filésofos,
de cientificos politicos, de cientificos sociales, de antropélogos. .. (por ejem-
plo Martin-Barbero, Garcia Canlini), lo cual es bienvenido, pero si se nota
la ausencia de los propios comunicadores. No son los comunicadores los que
estdn pensando sobre los medios, los que estdn pensando sobre la comuni-
cacién en general, y tratando de ver qué estd significando todo este avasalla-
miento medidtico que tenemos.

Quizd todo esto responda un poco al hecho de que la comunicacién no sea
objeto de una sola disciplina.

Si, de acuerdo. Pero también es el tema de que los comunicadores no estdn
interesados en pensar (aunque sea desde cualquier disciplina o combinando
otras disciplinas) sobre su propia disciplina, o su propia conjuncién de varias
disciplinas que serfan los estudios sobre comunicacién. Me parece que hay un
fenémeno donde ahora los que estén opinando sobre comunicacidn, y los que
estdn interpretando el acontecer cotidiano, son los que conducen los programas
informativos en los medios. El papel que estdn teniendo los conductores de
los programas informativos (por ejemplo en México, en Argentina, en Brasil
también) es muy, muy importante. Ellos son los que estdn realmente inter-
pretando y los que estdén comunicando lo que estd sucediendo. Son los que
estdn dando un marco a lo que es importante y a lo que no es importante, son
los que estdn dando la orientacién en la cual se debe entender lo que estd pasan-
do, y son los que estdn frente a las cdmaras y los micréfonos, son los que estdn
escribiendo en la prensa.

¢Esto ocurre concretamente en México?

Si, en México concretamente, y sobre todo durante los dltimos tres o cuatro
afos. Es un poco el resultado del aflojamiento del binomio dictatorial PRI-
Televisa, quienes mantuvieron una dictadura no solamente politica sino tam-
bién comunicacional, y televisiva en particular, puesto que no tenfan
competencia hasta muy recientemente. Habfa alianzas de cipula entre Televisa
y el gobierno mexicano tradicional priista. Habia censura, y los comunica-
dores, los periodistas que estaban frente a las cdmaras, frente al micréfono de
radio, frente al publico, no tenfan ese papel protagonista. Ahora ellos estdn
retomando un papel. Y no son solamente transmisores de informacién, sino
que ellos mismos también editorializan toda la informacién. Son muy atre-
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vidos, son muy creativos, innovativos... Muchos de ellos son muy profesio-
nales pero otros, no. Por tanto, la informacién que recibimos en México es
una informacién siempre editorializada, aunque de manera profesional, no
editorializada de manera ideoldgica, tradicional, politica. La mayoria de infor-
maciones son editoriales de los propios periodistas y de las empresas perio-
disticas, o televisivas, medidticas. Y esto es un fenémeno reciente en México,
donde, por supuesto, los que estdn ahi (por mds inteligentes y profesionales que
sean) no son los que tienen toda la preparacién para interpretar los fenéme-
nos, aunque cada vez mds se estdn llamando especialistas, politdlogos... En
México hasta hace dos afios no habfa un programa de debate en la televisidn,
por ejemplo.

Hay pensadores que se han preocupado por llevar la reflexién sobre la cul-
tura, sobre la influencia de los medios, al terreno de lo social. Existe este
acercamiento del académico a lo cotidiano, a la sociedad, pero quizd la
sociedad no tenga la misma facilidad para acceder al académico que para
acceder al comunicador, al presentador de televisién. ;Hasta qué punto la
universidad funciona como un reducto (pese al gran incremento de difusién
interna a través del mundo editorial, de congresos, etc.) donde las cues-
tiones que plantean los pensadores de la comunicacién no van m4s all4 del
dmbito académico? ;Por qué no trasciende su pensamiento? Hay autores
que, no obstante, han reflexionado precisamente sobre eso y han intenta-
do expresarse desde la sociedad. Pienso ahora en trabajos como los de
Beatriz Sarlo... ;Cémo valora usted la aportacién de los intelectuales en
aquellos paises latinoamericanos donde su participacién activa se ha visto
limitada?

Yo creo que su participacion ha sido limitada hasta ahora, pero empieza a abrir-
se un vinculo entre estos investigadores de la comunicacién. Todavia no se
puede decir que tengan un impacto mds generalizado, m4s alld de los circulos
universitarios. Pero no hay un vinculo mucho mds estrecho entre los que estén
pensando sobre cultura, comunicacién, etc., y los medios de comunicacién.
Los medios de comunicacién empiezan a traer a debate a politélogos y socié-
logos, ya que les parece que son los que tienen mds que decir. Pero no se invi-
ta a los comunicélogos que estdn hablando de otros temas muy importantes
también. No hay este vinculo entre el pensamiento que producen y lo que estd
pasando en los medios. Esto es particularmente el caso de México. Hay varia-
ciones en otros casos. Yo creo que Beatriz Sarlo es una intelectual reconocida,
y aunque su drea no es comunicacién también habla de ello. En México, en
todo caso, el dnico que tendria una mayor proyeccién serfa Carlos Monsivdis,
que continuamente estd en cualquier cosa. Aunque, claro, siempre se le considera
de izquierdas y entonces muchos medios, empresas privadas, lo invitan. Tiene
bastante vinculo con todos los medios y es muy respetado. Pero él no es un
comunicador, es un escritor, un novelista, un ensayista, que se acerca mucho al
dmbito de la comunicacién y sobre todo al de la cultura.
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¢Va a la par el pensamiento que se produce en la academia con lo que estd
pasando en la sociedad? A veces se nota que la academia, por el peso de su gran
magquinaria institucional, conlleva toda una inercia de procederes que a veces
nos hacen ir muy por detrds de los acontecimientos.

Yo creo que la academia nunca va a la par de los acontecimientos, siempre va
un poquito atrds. Pero creo que en el caso de México en particular, como indi-
cador tenemos algunas revistas nuevas, como por eJemplo Etcérera, que es una
revista no académica. Su tema es la comunicacién pero estd hecha para un
publico en general. Empieza a haber este tipo de revistas donde comunicdlo-
gos y no comunicélogos discuten el acontecer cotidiano de los medios. Hay
otra revista, la Revista Mexicana de Comunicacién, que también estd tratando de
pensar sobre la marcha, mds orientada a ofrecer estudios de coyuntura. Luego
también estdn las columnas que escribimos los comunicadores en los periédi-
cos, sobre todo en tiempo de elecciones. Por ejemplo, durante la campafia pre-
sidencial muchos comunicadores colegas mios estuvieron escribiendo en distintos
medios sobre la misma campana, sobre la construccién televisiva y medidtica
del carisma del presidente actual. El problema es que en México muy poca
gente lee, y esto pasé en la prensa escrita. A mi me hicieron alguna entrevista
muy corta para radio y otra para televisién, pero eso se pierde en el mar de
cosas que hay. Los académicos que estamos pensando sobre temas a largo plazo
o sobre temas coyunturales publicamos mds bien en periédicos y revistas. El
problema es que los que leen periddicos y revistas son muy pocos. La mexica-
na no es una cultura de lectura ni de escritura. El medio escrito ha sido hasta
ahora el medio mds propio de los intelectuales.

Quizd tendriamos que cambiar... Sobre todo si hablamos de televisién edu-
cativa...

Yo estarfa dispuesto a cambiar. Ya he hecho algunas cosas, por ejemplo un
libro, una antologfa sobre educacién. A m{ me encargaron el capitulo de edu-
cacién y comunicacién. Hice un balance de lo que ha sido la relacién entre
comunicacién y educacién en México durante el siglo xX. En los dos tomos
de la antologfa, cada uno de los treinta y siete autores fue entrevistado y se
hizo un video muy profesional sobre el tema de su capitulo. Y esto ha sido
difundido por televisién abierta en México, en el canal 40. También he esta-
do haciendo cépsulas para la television educativa de México, para un progra-
ma que se llama Edusat en el aula (Edusat es el satélite educativo). Se trata de
cdpsulas de siete minutos que se intercalan en un programa que se ve por tele-
visién abierta. Son siete minutos pequefisimos. Creo que todavia falta mucho.
Apenas nos estamos desbloqueando de esta especie de prejuicio que afecta
tanto a los profesionales de los medios como a los intelectuales y académicos.
Estos dltimos deben trabajar mds en los medios, debemos acceder a los medios
para difundir y orientar a la opinién publica. Por ambos lados se estd destra-
bando este prejuicio mutuo que habia. La colaboracién estd empezando a fluir,
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lentamente todavia, pero al menos hay algunos signos de que estd fluyendo.
Por supuesto, todavia estamos lejos de la meta ideal. Aqui en Espafia yo veo
que hay mds confluencia.

La oferta medidtica ha ido variando a lo largo del tiempo, como quizd tam-
bién en funcién de diferentes espacios. Desde los actuales estudios sobre
comunicacién a menudo se ha afadido la percepcién de este cambio a la
definicién de los productos medidticos, pero no obstante da la sensacién de
que la definicién de audiencias no sigue paralelamente el reconocimiento
del cambio que se da en la definicién de lo que es el medio, de su funcién
social. Desde la posicién epistemoldgica que usted defiende hay una apues-
ta clara por dar cuenta de este cambio, de lo importante que es no pensar
en la televisién como algo estdtico. Héblenos un poco de lo que representa
para usted el cambio en la definicién de las audiencias.

La propia interaccién con los medios, en particular con la televisién, nos dan
el estar y el ser de las audiencias a través del tiempo. Por lo menos esto es lo
que yo postularfa, desde mi propia percepcién. Esto no lo hemos acabado de
entender. O sea, ;qué cambia, qué nos cambia como sujetos del siglo xxI1 al
estar siendo audiencias de distintos medios y al tener mediatizada la vida
cotidiana? Porque todo nuestro intercambio, en mayor o menor grado (pero
cada vez en mayor grado), se da a través de medios de distinto tipo, desde el
teléfono, el mévil, etc. Y esto es una condicién distinta que no vivieron nues-
tros antepasados hace treinta afios y que actualmente nos da una vinculacién
distinta con el mundo, una vinculacién mediatizada. ;Esto qué significa en
nuestra interaccién con los otros, con el mundo que nos rodea? No hemos
acabado de entender en profundidad lo que significa. Nuestra estructuracién
como sujetos sociales ahora tiene que incluir un criterio mds que es el de
audiencia, junto con el de edad, con el de género, con el de clase, con el
de raza. Nuestro vinculo con todo lo que es externo a nosotros, e incluso con
lo interno, con la manera de pensar, también se ha modificado por esta media-
tizacién del mundo y de nuestra interaccién con él. Nuestra posible partici-
pacién en el mundo también ha cambiado, porque no es lo mismo
simplemente reaccionar a lo que vemos en televisién, cambiar de canal, etc.,
que ir a la calle a hacer una manifestacidn, saber a quién responsabilizar de tal
cosa, saber con quién protestar, con quién demandar. Las demandas se que-
dan en zappings bajo techo, y en una especie de implosién porque hay dema-
siadas fuentes de informacién, aunque ésta sea homogénea. Sigue habiendo
retraso en la percepcién que tienen las audiencias de lo que pueden esperar de
la televisién, sobre todo en el caso de México. En otros paises de América
Latina pasa otra cosa. En Argentina hay ochenta canales de cable y todo el
mundo tiene cable. En Colombia hay mds competencia en el mundo de la
televisién... En mucho, la situacién de las audiencias en México sigue sien-
do similar a la de hace muchos afos, en tanto que siguen viendo el mismo
tipo de television.
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Pero la definicién de audiencia que dan los académicos ha cambiado...

Claro, si. Bueno, en términos mds teéricos yo creo que si, por supuesto que
ha cambiado. A veces el desafio estd en cémo incorporar estos cambios en la
investigacién empirica. Porque ciertamente se siguen haciendo estudios de
efectos, se siguen haciendo estudios de usos y gratificaciones... Hay todavia
en la academia mexicana, y en mucha de la latinoamericana, la creencia de que
la televisién transmite basura, que la televisidn tiene efectos negativos..., y
esto estd muy metido en la ideologfa de los propios investigadores. Ahora se
empieza a cambiar, pero ha costado mucho trabajo. Ha habido mucha resis-
tencia a que los mismos 1nvest1gadores cambiemos para entender que no pode-
mos tener un prejuicio asi de entrada con el medio, y que tampoco nos podemos
ir al otro lado diciendo que la televisién es una maravilla, que nos va a traer
la democracia, que es lo mejor, etc. Debemos tomarla en términos mucho mds
relativos, mds objetivos, y desde ahi, desde esta vision menos prejuiciada, poder
explorar e interpretar los datos que obtengamos. Yo creo que lo que estd movien-
do actualmente el entendimiento de las audiencias en América Latina es la
influencia positiva de concepciones de otras disciplinas, como la antropolo-
gfa, los estudios culturales, la sociologfa, la psicologia o la educacién. Creo que
hay una tendencia positiva de entender a las audiencias como sujetos mucho
mds complejos, que conviene ubicar en un contexto real. Eso si, creo que hemos
avanzado ahi. Se entiende, yo resumirfa, que las audiencias, ademds de ser
audiencias, son otras muchas cosas a la vez. No dejan de ser todo eso mien-
tras son audiencias. Por eso hay tanta mediacién en la produccién de signifi-
cados. Necesitamos un instrumental mucho mds complejo para poder entender
todas estas mediaciones de las que las audiencias son sujetos y objetos.

Usted ha intentado llevar al terreno empirico, hacer operativas, nociones

. , . . , 7 7
como precisamente ésta de «mediaciones», de Jestis Martin Barbero. ;Cudl es
concretamente su propuesta metodoldgica alrededor de las «<mediaciones
multiples»?

Primero tendrfa que decir que, a diferencia de otros colegas mexicanos e ibe-
roamericanos, yo fundamentalmente me considero un investigador empirico.
Asi ha sido mi formacién, sobre todo en el doctorado en Estados Unidos. Creo
que somos minorfa en el campo de la comunicacién los que nos definimos
como investigadores empiricos. La mayoria se definen como teéricos, ensa-
yistas, pensadores... Esto no quiere decir que yo desprecie la teoria.
Simplemente, no me considero un tedrico en el sentido que le dan a esa defi-
nicién muchos otros. A mi lo que me interesa es combinar las discusiones y
el debate tedrico con datos empiricos y ver cémo se nutren mutuamente para
formular nuevas hip6tesis y nueva teorfa. Me interesa la construccion de teoria
desde suelo latinoamericano. Y para eso tengo que tener datos concretos. No
puedo simplemente mexicanizar a Bourdieu, o a Giddens, o a Martin-Barbero,
y hacer un refrito (que eso se acostumbra a hacer mucho, desgraciadamente).
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A mi lo que me interesa es ver cdmo, sirviéndome del concepto de media-
cién de Martin-Barbero, puedo ver las mediaciones en carne y hueso. Esto es
solamente posible haciendo investigacién empirica. Partiendo de la teorfa de
las «mediaciones» (que a su vez estd dentro de otros paradigmas criticos de estu-
dios culturales y demds), yo he tratado de hacer evidentes las mediaciones
concretas y de formular teorfa de la comunicacién. Porque cuando empezamos,
Jensen, Lull y todos los que estamos metidos en esto de las audiencias, teni-
amos poca teorfa. Mds bien tenfamos una metodologia que era cualitativa
con la que querfamos examinar a la audiencia en relacién con un contenido
y con la produccién de significado. Pero habfa que construir teorfa. Y éste ha
sido un objetivo mio desde el comienzo. En este interés de construir teorfa
nueva a partir de la investigacién sobre audiencias, he estado usando viejos
conceptos y a la vez formulando nuevos. Por ejemplo, he tomado el concep-
to de «negociacién» de los estudios culturales, he tomado el concepto de «usos
sociales» de la televisién, de Martin-Barbero, que es distinto al de «usos y gra-
tificaciones», donde se entenderia todo de una manera mds individual, psi-
colégica.

En los tltimos afios se ha percibido un incremento del interés por ir mds
alld del significado de los textos y se ha empezado a hablar de procesos de
significacién dentro de contextos. ;Por qué utiliza usted el término especifico
de escenario para referirse a los contextos?

Primero irfa a contextualizar un poco el término escenario. Por un lado, estd
el concepto de «mediacién situacional», o sea la situacidn especifica del inter-
cambio con la televisién, que no es solamente la situacién frente al televisor.
Por ejemplo, cuando una familia estd viendo televisién en casa hay una situa-
cién donde pueden haber varias personas o bien pueden estar viendo televisién
por separado. La mediacién situacional es distinta si hay varias personas comen-
tando lo que ven, incluso no dedicando una total atencién al televisor porque
estdn atendiendo al mismo tiempo la comunicacién con los otros. En cambio,
la situacién es distinta si alguien estd solo viendo la televisién en su habita-
cién. En el caso de los nifios, la escuela plantea una situacién distinta, porque
si el maestro accede a hablar de la televisién lo hace siempre desde una posicién
de autoridad, y ademds ese contexto escolar estd mediado por el tipo de inte-
raccién que se tenga con la fuente de mediacién especifica que es el docente.
La situacién varia segin los actores sujetos y los contextos (es diferente si la
fuente de mediacidn son el padre o la madre o los hermanos, por ejemplo).
Por otro lado, hay un contexto inmediato, que serfa el contexto de género, el
contexto de clase, el contexto de desarrollo intelectual o educativo, etc. Esto
tltimo es muy importante en paises de América Latina, porque hay todavia
mucho analfabetismo o sobre todo analfabetismo funcional. Se tiene muy poca
informacién consensuada socialmente, porque se ha tenido poca asistencia
escolar. Esto también media, forma parte de la apropiacién particular de los
referentes, de la posibilidad de entender los acontecimientos cotidianos. Por
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un lado tenemos, entonces, la situacién, y por otro lado los contextos. El esce-
nario serfa el lugar donde confluyen las mediaciones y donde confluyen las
comunidades de apropiacién. Las mediaciones no confluyen en el vacio, sino
en un escenario particular.

:Ese escenario tendria una dimensién meramente fisica o también sim-
"
bélica?

Tendrfa una dimensién fundamentalmente espacial, aunque no tinicamente
espacial. Serfa un escenario donde se ven las manifestaciones de las mediacio-
nes, por un lado, y sobre todo de las comunidades de apropiacién. El escena-
rio del hogar es uno, el escenario escolar es otro, el escenario de la calle es
otro... A su vez, cada escenario estd mediado de distinta manera por distintas
fuentes de mediacién. El escenario de la calle, ;qué significa? Si esta calle es
una calle donde hay mucho tréfico, donde hay contaminacién, donde hay
mucho ruido, los nifios que estdn jugando ah{ estdin mediados por estas cir-
cunstancias. No es lo mismo esta calle que otra calle tranquila en un pueblo
pequeno, o en Catalufa, distinta a las de Distrito Federal, en México. Las par-
ticularidades de un vecindario tienen que ver con su espacio-temporalidad fisi-
ca, pero no en el sentido de que ahi solamente confluyen las cosas que podemos
tocar o ver fisicamente, sino también aquellas otras cosas que tenemos que
inferir.

Ademds, esas particularidades no son estdticas. Pueden variar.

Pueden variar dos cosas: el escenario y la estancia del sujeto receptor en cual-
quiera de los escenarios.

<Y qué opina de la definicién que algunos autores anglosajones (pienso, por
ejemplo, en David Motley o Roger Silvertone) hacen del escenario doméstico
como «escenario natural» de la recepcién de los medios?

Bueno, ya Thomas Tufte se encargé de criticar a Silverstone. Yo estarfa de
acuerdo con Thomas, porque me parece que no se puede restringir el escena-
rio natural al hogar. Yo creo que es uno de los escenarios. Martin-Barbero tiene
una frase donde dice que «la telenovela comienza cuando se acaba el capitu-
lo». Es entonces cuando todos comentan, vuelven a recrear la telenovela en
colectividad. La telenovela se vuelve una amalgama de la vida propia y la de
los otros, que se engancha y se teje. Es una interseccion de las vidas reales y las
vidas ilustradas en la pantalla. Ahi es donde realmente se produce la telenove-
la. Esto puede tener lugar en la misma casa, por supuesto, pero generalmente
se da en la calle, se da en el mercado, en la plaza, en el lugar de encuentro. Y
lo que mencionaba Thomas Tufte es que en Paraguay la televisién comienza
en la acera, en la calle, porque ahi es donde se ve.
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También menciona que esto es asi porque las casas tienen las puertas abier-
tas, a diferencia del mundo anglosajén. Quizd el problema esté en hacer
generalizaciones a partir de una realidad que a veces a los investigadores nos
viene dada como «natural», cuando no deja de ser fruto de una perspectiva,
de un punto de vista cultural.

Si. Ahora, esto de definir qué es el hogar es importante, y concretamente recuer-
do cuando Morley hablaba de la sala de estar, el cuarto de ver televisién, en
The politics of the living room. Por supuesto que no podemos desechar el esce-
nario familiar, ni el escenario especifico de la sala de estar. Eso sigue siendo
muy importante. Y también es muy importante constatar que, por ejemplo
en América Latina, cada vez mds se restrinja el tiempo libre al cuarto de ver
televisién porque no se puede estar en la calle. Reconocer esto no significa que
éste sea el dnico lugar donde se tiene una interaccién con la televisién. Eso
serfa reducir el proceso de ver televisién a un contacto directo. Si asumimos
que el contacto puede ser indirecto, reconoceremos que los significados pue-
den producirse en cualquier lugar (y a veces ese otro lugar mds que en el cuar-
to de ver televisién). En todo caso, el escenario del hogar es uno mds.

Hablando de ubicaciones, ;dénde situaria usted su trabajo?

Yo comencé trabajando dentro del modelo de estudios culturales (hace unos
quince afios), y cada vez lo he abandonado mds, aunque me he quedado con
algunos conceptos, como el de «negociacién». Pero yo me ubico mds en esta
corriente de andlisis critico de la recepcién, donde estarfan Jensen y demds.
Sobre todo por mi deformacién comunicoldgica-medidtica, me interesa mucho
partir de la propia interaccién con la televisién, y del propio medio en rela-
cién con este nuevo estatus de audiencia de los sujetos sociales, y desde ahi
vincular lo otro: la cultura, la identidad, la politica, que me parece que estdn y
que hay que dar cuenta de ello. Otros colegas mios, incluso Martin-Barbero,
tienen el eje en la cultura. Es desde la cultura que analizan la televisién, los
medios, y otras cosas. Esto me parece que va diferenciando a los investigado-
res de los medios actualmente. Aquéllos que estamos mds dentro del corrien-
te de andlisis critico de la audiencia tenemos como ¢je a los medios, y los que
estdn dentro de los estudios culturales tienen como eje a la cultura. Debe reco-
nocerse que tanto los estudios culturales dan cuenta de lo medidtico como el
andlisis critico de las audiencias dan cuenta de lo cultural. Pero el eje princi-
pal del esfuerzo investigador es distinto en cada caso. El desafio para los que
estamos en lo medidtico no es el mismo. A diferencia del 4mbito de los estu-
dios culturales, nosotros tenemos delante el reto de poder operacionalizar mejor
lo que es la televisién. El conocer su multiple dimensionalidad es un primer
intento, pero falta sobre todo entender lo que significa el lenguaje audiovisual.
Eso por un lado. Por otro lado, el reto es poder entender qué significa para
distintas sociedades estar siendo audiencias multiples de la televisién y de otros
medios.
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<En qué otros sentidos la defensa de una posicién dentro del andlisis critico
de las audiencias implica defender una posicién distinta a la de los estudios
culturales?

Ah{ debo acotar otro aspecto, porque esta posicidon no es totalmente entendi-
da, ni siquiera en Latinoamérica. En Latinoamérica (quizd en otros paises tam-
bién) funcionamos un poco por modas. Ahora hay la moda de lo cultural, y
hay siempre este desprec1o al imperio, a Estados Unidos y todo lo que venga de
alld. Todo lo empmco es considerado empirista, no se acaba de asimilar bien.
Esta posicién mds medidtica (después del libro de Martin-Barbero, que medio
rectifica un poco en su quinta edicién, argumentando que no estd abando-
nando a los medios) ha sido criticada por creerse que dividimos el proceso
comunicativo en tres momentos: el de la produccién, el de la transmision y el
de la recepcién (un poco siguiendo y trasladando esta visién tradicional, line-
al de los efectos: medio-mensaje-receptor). Se critica que la recepcién sea con-
siderada simplemente como un tercer momento que sigue a los dos anteriores.
Yo creo que lo que no acaba de quedar claro es que no estamos entendiendo la
recepcién simplemente como una etapa distinta dentro de un proceso lineal.
La recepcién a veces es incluso contradictoria, ya que uno ni siquiera espera-
rfa encontrar lo que acaba encontrando tras una investigacién. La recepcién
estd influenciada de multiples maneras por distintas fuentes. Es un proceso
muy complejo que no es una secuencia, una etapa mds de un proceso lineal, sino
un proceso de construccion en s{ mismo. Hay que vincularlo adecuadamente
como proceso mismo de construccién con otros procesos, como el de cons-
truccién del referente medidtico, por ejemplo. Simplemente quiero enfatizar el
hecho de que no por no estar en el dmbito mds culturalista los que estamos en
lo medidtico estamos aceptando la linealidad de las explicaciones de los estu-
dios tradicionales de comunicacién.

¢Cbémo encaja en todo esto su interés por la educacién?

En México hay un interés de utilizar la televisién con fines educativos. El gran
problema es que se sigue pensando, desde el Ministerio de Educacién y desde
la mayorifa de la poblacién, que utilizar educativamente la television es para
ilustrar el discurso o el libro, el discurso monétono del maestro, el libro de texto.
Lo que afade la televisién son imdgenes, musica, etc. Pero no le conceden un peso
particular al lenguaje de la imagen. No tiene ninguna previsién ni guia con res-
pecto a cémo aprender de la imagen. Suponen que es lo mismo aprender de la
imagen que aprender del texto escrito. No hay una alfabetizacién al medio tele-
visivo antes de empezar a utilizar los videos educativos. Esto estd petrificando un
sistema tradicional que tiene demasiados problemas. Estdn desaprovechando el
lenguaje de la imagen. Estdn haciendo que sirva de mero y simple ilustrador,
dando imdgenes a lo que no tiene imdgenes en vez de explotar el lenguaje tele-
visivo para que ah{ vaya un contenido distinto y que no sea solamente un ins-
trumento que sirve para apoyar el contenido del lenguaje escrito.
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De hecho, considerar la televisién como mero instrumento forma parte tam-
bién de la prictica de los politicos...

Estdn utilizdndolo en su dimensién instrumental, pero no en su dimensién
cognoscitiva, visual, de un nuevo paradigma de la imagen. Esto puede enqui-
losar los cambios. En educacién, por ejemplo, se habla mucho de utilizar igual
el ordenador y la television. Pero esto cae dentro de esta filosofia de no modi-
ficar nada en esencia. No se modifican las condiciones de las aulas en las escue-
las, no se modifica el método pedagoglco, no se modifica la institucién escolar. .
Todo sigue igual, excepto que hay imdgenes que se pueden ver en el televisor.
Por eso me parece que se hace un uso equivocado de la televisidn.

Pero intentar que esto cambie debe ser una tarea dura...

El problema fundamental (y de ahi mi propuesta) no es tanto producir televisién
para ensefiar, sino aprovechar la televisién comercial para sacarle rendimien-
to educativo. Por ejemplo, los nifios estdn interesadisimos en los Pokemon.
En lugar de prohibirles que lleven productos relacionados con estos dibujos,
se les deberfa pedir que los trajeran a clase: las cartas, los mufiequitos... Se
pueden utilizar para la clase de matemdticas. En lugar de contar manzanas y
naranjas pueden contar Pokemon. Esa serfa la manera de darle la vuelta a la
televisién y de hacerla educativa. Que Televisa y las grandes compaifas tradi-
cionales hagan su programacién: nosotros la utilizamos educativamente.

Pero de todas formas, la gente pasa en casa la mayor parte de horas delante
del televisor. El uso de la televisién en el escenario especifico de la escuela
podria generar el aprendizaje de cédigos que solo resultasen ttiles en ese
escenario, pero no fuera de él.

Lo importante no es la cantidad de horas, sino cémo se pasan esas horas. Si
desde la escuela les estamos dando una opcién distinta de utilizar la televisién,
eso va a influir en c6mo van a estar frente al televisor en su hogar. Si, por ejem-
plo, les decimos: «De tarea para mafiana vais a contar los anuncios publicita-
rios en vuestro programa favorito», los nifios empiezan a darse cuenta de cuanta
publicidad hay. Cuentan los minutos y se percatan que de media hora, quin-
ce minutos son para el programa y quince son para la publicidad. Esto nece-
sariamente les tiene que hacer pensar.

Lo que me sugiere todo esto es que si en nuestra sociedad no hay un cambio en
la forma de organizar el tiempo en la vida cotidiana, dificilmente el nifio podrd
pensar en una alternativa a lo que le viene dado. ;Cémo intentar cambiar sim-
plemente la forma en que el nifio usa la televisién, sin intentar cambiar la
imposicién social de un uso determinado? ;El problema ante el que estamos
estd simplemente en no saber usar la televisién, o el problema estd mds bien
en que nuestra sociedad entiende la television ubicdndola en un espacio y en
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un tiempo que ya vienen dados? Quizd la dindmica que genera la falta de con-
ciencia sobre este ltimo problema es lo que mds costaria romper.

Si, yo estoy totalmente de acuerdo. Pero hay que empezar por algin lado. Mi
apuesta serfa que hay que empezar desde la escuela, tratando de incidir en el
hogar, dando a los nifios herramientas para que puedan tratar de ver la televi-
sién de otra manera. El reto principal, primero, estd en modificar al maestro,
ya que se supone que tiene la formacién adecuada para poder manejar este
tipo de elementos. Despues cabe esperar que desde ahi se pueda influenciar la
forma en que el nifio ve la televisién en casa, sin pretender grandes cambios
al comienzo. Tampoco deberfa hacerse esto solamente desde la escuela: habria
que abordarlo también desde los partidos politicos. Muchos partidos politi-
cos de oposicién y muy criticos no tienen una politica frente a los medios, es
algo que dejan fuera. Ahi deberfan de tener una politica concreta, deberfan
incluir los medios en sus programas electorales. Deberfan plantear: «Si yo gano,
¢qué voy a hacer con la televisién publica, con la televisién cultural, con las
televisiones locales. ..?». Creo que el problema es inmenso, no quiero ser idea-
lista. Pero creo que justamente porque es tan complejo el problema hay que
empezar por algin lado. Y me parece que empezando por este lado de la edu-
cacién, dando opciones a las audiencias, el efecto puede multiplicarse en otros
lugares. No basta con hacer esto, hay también que hablar y discutir la television
en cualquier foro. Porque si nos estamos nutriendo de informacién, si esta-
mos viendo el mundo desde ahi, debemos tener espacios para discutir eso que
vemos. Mds que ver televisién hay que fomentar el hablar de la televisidn.

¢Qué opina del hecho que en el foro académico se hable del «consumo» de
la televisién? A veces desde la academia incorporamos muy fécilmente a nues-
tros discursos algunos términos de uso extendido, sin invertir mucho traba-
jo en definirlos de forma critica y reflexiva. Por eso, cuando definimos
«audiencias» utilizando esos términos hegeménicos, parece que el significa-
do de estas audiencias se vea desproblematizado.

Creo que puede ser apropiado el hablar de consumo en la medida en que se
entienda que as{ como consumimos cosas en la tienda, en el supermercado,
también consumimos cosas en la televisién. Sin embargo, conceptualmente sf
hay diferencias, porque me parece que la interaccién con la television incluye
el consumo pero también hay otro tipo de interacciones. Si nos referimos a
cierto tipo de interacciones que quedan englobadas en el consumo, yo no ten-
dria ningtn problema en utilizar ese concepto. Entiendo que la interaccién
con la televisién (interaccién, como sinénimo de recepcién) tiene parte de
consumo pero también parte de no consumo, de total abandono del mundo,
de desenchufe total. Eso no se puede conceptualizar como consumo, es otra
cosa. La televisién también se ve con la intencién de aprender. Hay una deman-
da especifica de aprendizaje, de informacién, no solamente de diversién. Claro
que también hay una demanda de consumo de ciertos productos simbélicos
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que ofrece la televisién. El consumo puede dar cuenta de cierto tipo especifi-
co de vinculacién con la televisién, pero deja fuera otros tipos de interaccidén.
A mi me interesa mds el concepto de interaccidn, ya que éste da cuenta de algo
variado, multiple, que incluye el consumir.

Ya para finalizar, ;qué cuestién falta afiadir a esta entrevista?

Simplemente enfatizar que actualmente estamos en una etapa en la que lo
audiovisual tiene una importancia enorme y todavia no lo hemos entendido.
Empezamos a intuir que hay mucho por saber. Esta falta de comprensmn de lo
que significa lo audiovisual nos estd impidiendo tener una percepcién distin-
ta, un entendimiento distinto de la televisién y otros medios, y también de las
audiencias de estos medios. Yo creo que lo audiovisual estd proponiendo un
paradigma de conocimiento distinto al del libro, al del lenguaje oral (y al del
lenguaje digital, por supuesto). Tenemos que entender la imagen y la interac-
cién que se tiene con la imagen, entender cémo conocer, disfrutar y entender
a través de imdgenes. Ahf creo que tenemos un gran camino por recorrer.
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