LUIS MIGUEL DIEZ DE SALAZAR

ORDENANZAS DE LA ngRMANDAD DE GUIPUZCOA
1379

La tierra o merindad de Guipuzcoa que en lo administrativo ira conformando su
personalidad en un proceso que va desde su confusién en la realidad mayor de la
Merindad Mayor de Castilla' —o Adelantamiento Mayor—,? pasando por el
breve periodo de su inclusién en el Adelantamiento formado por Alava y Guiptz-
coa entre 1274-82, hasta la consecucién y reconocimiento como propia Merindad
en 1315-17 y definitivamente desde 1335 en lo politico e institucional ird fra-
guando su identidad y personalidad propias en torno a la creacién de Hermandades.

Evidentemente este proceso «hermandino» de Guipazcoa, debemos referirlo
siempre al paralelo proceso similar que tiene lugar en diversos territorios de la

1. MARTINEZ DIEZ, G.: Fiscalidad en Guipsizeoa durante los siglos xiii-xiv, en AHpE, XLIV
{1974), 537-617, en la parte (p. 540-543) que refiere a la administraci6n u organizacién administrativa de
Guipizcoa hasta el afic 1400.

2. Adelanamiento formado por Alava y Guiptzcoa desde 1272 hasta 1282, bajo [a auroridad de
Diego Lépez de Salcedo (MARTINEZ DIEZ, G.: «0p, cits, p. 540); vid. también PEREZ-BUSTAMANTE, R.:
El gobierno y la administracion terrizorial de Castilla, 1230-1474. —Univ. Auténoma, Madnid 1976,t. 1,
339-341. En todo caso [a alteracién nominal entre Merinos/Adelantados (al igwal que ocurrird en su caso
con los Corregidores) proseguird en lo que a Guipdzcoa respecta; y a pesar de que Ja imtitulacion de
Merino Mayor es mis corriente, ain veremos, por ejemplo, que en un documento del 28-1V-1378
Enrigue II [lama a D, Rui Diaz de Rojas su « Adelantado en tierra de Guipdzcoas (ver notan.® 24)

3. Desde 1282 deja de citarse este Adelantamiento y se supone que Sancho IV desde 1284 reinstau-
rase la situacién anterior, por lo que Guiphzcoa pasa 2 depender del Adelantamiento Mayor de Castilla.
Seguimos sin conocer, sin embargo el paréntesis enre 1282 y 1284, En todo caso Diego Lopez de
Saﬁ:ucdo, Adelantado hasta 1282, no dejé del todo su vinculacién guipuzcoana: bajo Fernando IV ejercié
en cargo de Prestamero de la tierra de Guipizcoa, tal y como aparece en una comision de dicho monarca
fechada en Leén el 4-1-1304 (A. M. Mondragdn, carpeta A, n.° 17), se confirma en privilegio de
confirmacién del mismo hecho en Burgos ef Jﬁcﬂ y confirmando a Villafranca su carta-puebla de 1270,
cuya ejecucidn encomienda a Diego al que Hama «Prestamero en Guipdzeoas (con lo que parece
deducirse la ausencia de oficial real superior).

4. MARTINEZDIEZ, G.: v0p. cit.», 541; PEREZ BUSTAMANTE, R.: «op. cit.», |, 340.
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Corona, y que a pesar de su relativamente rica bibliografia * atn conocemos sdlo
sus principales rasgos. En este punto conviene ya adelantar que, prescindiendo del
proceso general y extra-guipuzcoano que el lector debera tener presente y que se
considera suficientemente referenciado, el nacimiento de la Hermandad en Guipiz-
coa tiene relevante entidad como para abordarlo en si.

En otras citas anteriores sobre el tema, realizamos un repaso bastante pormeno-
rizado de los pasos y cadencia que tuvieron las Hermandades creadas en Guipizcoa

5. MONTALVO, L.: Hermandades de Castilla. [wicic de esta institucién. Apayo que prestaban a la
unidad mondrquica, Madrid 1862, HarstEr, K. Uber die ilteven Hermandades in Kastilien, en
«Historische Zeitschrft» LIII (1885), 385-401; Die kastilischen Hermandades zur Zeit Heinrich IV
1464-1474, en «Historische Zeitzchnifts, LVI {1886), 40-50. PAz ¥ MELIA, A.: La Santa Hermandad
Vze):th?' la Nueva Hermandad general del Reino, en «R. A. B. M.», 1 (1897}, 97-108. PUYOL Y ALONSO:
Las Hermandades de Castilla y Ledn, Estudio bistérico seguido de las Ordenanzas de Castronuiio hasta
ahora inéditas, Madrid 1913, SANCHEZ-ALBORNOZ, C.: Carta de hermandad entre Plasencia y Esca-
lona, en «AHDEs, 1 (1915), 503-508. Bouzas, C.: La guerra hermandina, Samiago 1926, BALPARDA,
G.: Las Hermandades de Vizcaya y su organizacién provincial, en « AHDE», EX (1932}, 190-199. SUAREZ
FERNANDEZ, L.: Evolucion bistérica de las Hermandades castellanas, en «C H.E.», XVI (Buenos Aires
1951). BALLESTEROS. A.: La Hermandad de las Marismas, en «La Marina Cintabraw, . [, Santander
1968. GARCIA DE VALDEAVELLANO, L.: Carta de Flermandad entre los concejos de la Extremadura
castellana y del arzobispado de Toledo en 1295, en «Rev. Portugoesa de Historias, XH (Coimbra 1969},
57-76, LUNENFELD, Marvin: The Council of the «Santa Hermandads, A. Study of the pacification Forces
of Ferdinand and Isabella, University of Miami Press, Florida 1970. CriLan APALATEGUL, A.; CILLAN

ARCIA DEITURROSPE, C. y otros: En torno & la incorporacion d Vitoria a la Hermandad de Alava, en
«Bol. de la Institucion Sancho el Sabio» XV (Vitoria 1971}, 139-151. MUGICA, 5.: Unidn de San
Sebastiin a la Hermandad Guipuzcoana, en «Euskalerriaren-Aldes, IX (1919), 174-184. Benrro-
RUANO, E.: Hermandades en Asturias durante la Edad Media, Oviedo 1972, (discurso de ingreso en ¢l
Instituto de Estudios Asturianos). MARTINEZ D2, G.: La Hermandad alavesa, en «AHDE», XLI
{1973), 1-107. BANUS Y AGUIRRE, ], L.: Las Hermandades de Guipiizcoa: origenes, natnraleza y
competencia, en «V Semana de Historia del Derecho Espafiols (San Sebastidn 1973): MORALES BELDA,
A.: La Hermandad de las Marismas, Barcelona 1974. ALVAREZ MORALES, A.: Las Hermandades,
expresion del movimiento comunitario en Esparia, Valladolid 1974. GonzaLEZ MINGUEZ, C.: Contribu-
cidn al estudio de las Hermandades en el reinado de Fernando IV de Castilla, Vitoria 1974, BENITO
RUANO, E.: La Hennandad en Asturias durante los siglos X1vy xv en relacidn con el movimiento similar
vascongado, en «L.a Sociedad vasca rural y urbana en el marco de la crisis de los siglos xivy xv», Bilbao
1975, 223-231. RODRIGUEZ GONZALEZ, A.: Fuentes para el estudio del movimiento hermandino, en
«Actas de las I Jornadas de Merodologia aplicada de las ciencias histéricasw, 1. I {Santiago de Compostela
1975), 301-322. Banus, J. L.: Guipsizcoa: De la tierra a la Hermandad, en «Ciclo de conferencias
«Historia de Guipfizcoas publ. por 12 Real Sociedad Vascongadz de los Amigos del Pais, San Sebastiin
1978, 68-88. BALLESTEROS SAN-JOSE, P.: Hermandades en la tierra de Zorita y Almoguera, comunica-
cién presentada al Coloquio «La Ciudad hispdnica durante los siglos Xai af Xtv» (La Ribida-Sevilla,
14-19 sep. 1981). ALVAREZ DE MORALES, A..: L4 evolucion de las Hermandades entre los siglos X111y xvi.
enidem. VILLEGAS DIAZ L. R.: Sobre ks financiaciacion de la Hermandad de Ciudad Real. Sus ;chrms
{1491-1525), en idem. GONZALEZ MINGUEZ, C.: El movimiento hermanding en Alava, en «Estadios en
memoriz del profesor D, Salvador de Mox6s, 1, Univ. Complutense, Madrid 1982, 435-456; Alava en el
trdnsito del siglo x111 al X1v: antecedentes de la cvisis bajo-medieval, en «Congreso de estudios histéricos:
la Formacién de Alava», Vitoria 1984, 200-229. ORELLAdJ. L: Los origenes de la Hermandad de
Guipsizcoa, en «Cuadernos de la seccion de Historia-Geografias de la Sociedad de Estudios Vascos 2.°3
{San Sebastidn 1984), 25-99. Por no hacer mis extensa la relacion de & amplia bibliografia sobre un 1ema
que, adelmés, rebasa los estrictos territorios de Castilla/Ledn para desarrollarse también en otros reinos
pensnsulares,
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antes de la de 1387 desde entonces poco mis cabe afadir, por lo que «a grosso
modo» valga lo ya resefiado. En otro trabajo hemos proseguido la dificil tarea de
perfilar datos que contribuyan a presentarnos de modo documentado el marco en
que se desenvolvié la Hermandad/Hermandades guipuzcoanas anteriores a la ya
definitiva configuracién de la misma en la creada en Guetaria en 1397; me refiero a
un nuevo documento inédito sobre la misma, del afio 1390 y donde asistimos no
s6lo a la confirmacién de la persistencia de la Hermandad creada en 1387, sinoa la
demostracién de que el grado de organizacién y estructura interna de la misma era
ya considerable: escribano fiel de Juntas, Juntas Generales y Particulares periédi-
cas, prestigio en la tierra que supone el que diversos pleitos entre concejos sean
fallados arbitralmente por la Hermandad, etc. etc.’

Con posterioridad al hallazgo del inédito y desconocido documento de 1390, y
dentro la preparacién para la imprenta del primer volumen de documentacién
medieval del archivo municipal de 1z villa de Segura (cuyo dmbito cronolégico va de
1290 al afio 1400), encontramos el de 1379 y que nos da pie para este breve estudio,
Lamentablemente la Historia guipuzcoana, hoy por hoy, debe ser hecha asi: de
forma discontinua, a tenor de escasos «hallazgos» o afortunados descubrimientos
de documentacién. La escasez de ésta—en lo que al periodo medieval se refiere— v
la falta de organizacién (cuando no incuria) de sus archivos, facilita el que el hilo de
la elaboracién histérica se fabrique a stirones», a saltos cualitativos en virrud de la
apoyatura documental empleada. Esto es, incluso, conveniente en lo que al aspecto
institucional refiere: creo que con el instrumental con que contamos, la Histéria

6. Elproceso, a grandes rasgos fue:

1. na hermandad creada bajo Alfonso X1 (1312-50}, tal y como afirmaba Enrique Il en una carta
de 1375, v que fue doble: por un lado una que englobaria a determinadas villas de Guipiizcoa;
del otro, una Hermandad entre concejos fronterizos con Navarra.

11, En 1329 se renueva o hace Hermandad entre las merindades navarras de Estella y Montafias y los
«hombres buenos» de Guipiizcoa; firmada por 5 afios.

HI. El6-11-1339 las villas de Motrico, Guetaria y San Sebastidn crean una hermandad integrada por
todos sus vecinos y «las gentes mareantes de naves e bajeles e de otros navioss, con fines de
estricta defensa por los dafios que les inferian «gentes de otras pacioness,

1V. En 1350 se renueva, al parecer, la Hermandad de los Frontaleros con Navarra.

V. Undocumento de D. Pedro I del 6-V-1362 esti dirigido a los «Alcalles de la Hermandat de la
dicha tierra de Guiplizcoas, y que hace referencia 2 una Hermandad si no general si generalizada
en casi toda la mermdad.

VI, El 12-111-1369 se crea una Hermandad de Frontaleros con Navarra que también interesa a
determinados concejos alaveses (Fue renovada en 1407).

VIL. En 1370 se renuevan las treguas para prorrogar {a Hermandad de los Frontaleros con Navarra.

VIII.E] 10-1X-1373 Enrigue I] encomendo al Merino de Guipizcoa, Rui Dias de Rojas, conocer de
la querella que ciertos concejos «de las villas i de la Hermandat de terra de Guiptizcoas tenian
contra los bandos de Ofiaz, de }a que la villa de Azpeitia tenia contra la propia Hermandad y
OLrOs asuntos varios.

El proceso queda explicado en mi aniculo: La Hermandad de la tierra de Guipsizcoa de 1387
{precedentesy contenido), en el «Bol. de Ia Real Sociedad Vascongada de los Amigos del Paiss (RSVAP),
ano XXXV?{! {1982}, 101-115.

7. DIEZ DESALAZAR, L. M. La Hermandad de Guipsizcoa en 1390, en «Bol. de la RSVAP», afio
XL (1984), 3-34.
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institucional de Guiptizcoa ~sobre todo en su Edad Media— es preferible hacerla
mediante una serie de «aproximaciones» que vayan sentando las bases de forma
fidedigna y documentada, que realizar apresuradas visiones de conjunto (a que tan
dados son algunos historiadores), donde las lagunas son cubiertas de forma gene-
rosa por la imaginacidn o la osadfa, y cuyas prematuras conclusiones hay que ir
después desmantelando a medida que nuevos documentos van probando lo
contrario.
Dicho esto, paso a presentar el documento de 1379,

1. Inmediatos precedentes de las ordenanzas de 1379

Las Ordenanzas de 1379 se enmarcan dentro de una politica mds amplia y
anterior, impulsada por los reyes de Castilla y, en lo que a Guipizcoa concierne,
encaminada a terminar, controlar y dificultar las banderias en la merindad. Para el
lector no guipuzcoano/vasco acaso la frase contiene elementos poco conocidos, que
de forma sucinta serian los siguientes, La zona vascongada, mis Cantabria y las
Montafias de Burgos (Merindad de Castilla-Vieja), vieron a buen nimero de sus
gentes enfrentadas y divididas en luchas banderizas, de rivalidades familiares,
econdmicas o de otras indoles, que de forma convencional se presenta como el
enfrentamiento de dos grandes «bandos» los de Ofiaz u ofiacinos, y los de Gamboa
o gamboinos, que toman el nombre de la familia o solar que sirve y es reconocido
como jefe del bando. Mal estudiada,? la lucha de bandos en esta zona tiene ancestra-
les connotaciones de luchas entre linajes aunque se suele encontrar el origen de los
primeros enfrentamientos a fines del s. X11 o comienzos del s. XI1 (y en la rivalidad
entre dos solares alaveses: los Mendoza y Jos Guevara), pero el tiempo contribuyé a
dificultar y mezclar protagonistas, intereses, alianzas, etc. de forma que si el
proceso puede analizarse desde el punto de vista de lucha entre las familias mds
poderosas (lo que aqui se llama Parientes|Mayores), igualmente se pueden hacer

i

8. Sin duda alguna los mejores intentos se deben a AROCENA, 1.: Los bandenizos vascos, en el «Bol.
de la RSVAP», ano XXV (1969), 275-312; Ofiacinas y Gamboinos. Introducadn al estudio de la guerra
de bandos, Pamplona 1959. Pero falta una obra que estudie profundamente y a la vista de amplia
documentaci6n este dificil tema, desmarcindose de los datos que ofrece un autor/fuente en ol mismo por
cuanto fue un banderizo protagonista de importantes gestas en el s, XV: GARCIA DESALAZAR, Lope: Las
Bienandanzas e Fortunas (edicion A. Rodriguez Herrero, Rilbao 1967, 4 vols. ).

Existen otros intentos: GONZALEZ ECHEGARAY, C.: Los bandos medievales a través de la literatura
e?aﬁoh, en «La sociedad vascas rural y urbana en el marco de la crisis de los siglos Xiv y xv» (Bilbao
1975), 259-276, excesivamente teérico y abstracto. O el trabajo de LOPEZ-ROJ0, M..: Luchas banderizas
entre los Salazares y Velascos en las Merindades de Castilla-Viejas, en idem, p. 323-344 que sigue
pricticamente 2 Lope Garcia de Salazar y plantea unas meras luchas entre dos linajes que arrastraron en
sus treguas a otros muchos, pero bajo mi punto de vista igualmente es un intento excesivamente
esquemnitico y tradicional porque sigue al pic de la letra al citado salazariego, sigue sin examinar e
complicado «interiors de los bandos (econémico, social, frute del mapz antenor de dominios solariegos
y entitetiticos que las poderosas familias castellano-viejas heredaron en el s. x1v, etc.).



HERMANDAD DE GUIPUZCOA . 249

aproximaciones bajo la dptica de guerra de intereses econémicos entre villas/tierra
llana, movimiento urbano/vida agricola, intereses de las nacientes villas contra los
de los Parientes Mayores, etc. Pero nunca estuvieron ausentes otros componentes:
venganzas personales o familiares, concepto del honor o del valer (el banderizo
Lope Garcia de Salazar explica el nacimiento de los bandos por la lucha entre linajes
para ver «quién valia mdss}, etc.

Sea como fuere, el ltimo cuarto del s. XIV asistié a un recrudecimiento de la
lucha de bandos, muy favorecido por fa guerra civil castellana y la consiguiente
ausencia de la autoridad superior del monarca (o sus oficiales) que impidiesen este
tipo de realidades. Una vez terminada la guerra civil entre Pedro I y Enrique [T (enla
que la zona vascongada fue, por lo general, muy adicta al primero, pero en donde
encontramos también poderosos aliados de Enrique —como el caso de los
Guevara—), recomenzé para Guipuzcoa (y territorios circunvecinos) un doble
proceso: .

a): Por un lado se consideré pricticamente terminado el proceso de creacién
de nuevos villazgos;® y esta trama urbana posibilité, junto con la confluencia de
otros factores, el desarrollo mercantil e industrial de la provincia: proliferacién de
molinos y ferrerias, desarrollo de la industria metalirgica manufacturera (armas
blancas —enseguida también las de fuego—, clavazén y herraje, industria naval,
etc.). Todo lo cual exigia, para ir bien, dos cosas: terminacién de la deficiente
estructura institucional de la propia tierra de Guipizcoa, y paz social.

b): Del otro, las principales familias nobles de Parientes Mayores que hasta el
momento habian hecho siempre prevalecer sus intereses debido a su influjo social,
riqueza patrimonial o por las armas, deben adecuarse al hecho de la preponderancia
de los villazgos y a las nuevas circunstancias; cuando no lo consigan, asistiremos a
las luchas de bandos, en una estéril e ineficaz manera de resolver problemas. Su
enfrentamiento a las villas y a la propia Hermandad (como movimiento aglutinador
de aquéllas) les va a resultar desfavorable —sobre todo a la larga—, pero alavez les
va a sefialar la solucién que canalice tanto sus deseos de prevalecer como el empleo
de su indiscutible potencial «militars. El camino serd la colaboracién con el rey: y
bien sea mediante servicios militares personales (mediante el sistema de contratos de
vasallaje por los cuales los nobles recibian determinadas rentas reales —o situados
sobre ellas, a cambio de servir al monarca con cierto nimero de «vasallos» —en el
€aso vasco casi siempre con «lanzas» o «ballesteros» mareantes—), bien mediante
un acercamiento a la Corte y sus cargos, el resultado final fue la concesién amplia,

9. Atn aparcceran (a afiadir a las 23 villus anteriores —mis el sefiorio de Ofiatew) nuevos villazgos
bajo Juan I SP Nicolas de Orio {12-V1I-1379), Santa Cruz de Cestona {15-1X-1383) y Villarreal de
Urrechua g»x-ssss). Pues en fecha anterior a estas wres {y aunque no siempre lo recoja asi la investiga-
cién y/o bibliografia), hay que considerar como villas a Alegria, Villabona y Hernani. Pero desde 1383 se
cierra el proceso de villazgos, al que deberiamas afiadir un pequefio reajuste que se hari en el s, xv, con
Areria y Oyarzun (Vid. DIEZ DE SALAZAR, 1.. M.: Régimen municipal en Guipsizcoa, 5. XV-XVl, en
«Cuadernos de 1a Seccion de Derechos de la Sociedad de Eswudios Vascos, n.® 1, 1984, 75-129),
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generosa y multiplicada de los monarcas castellanos a jefes de solares importantes
vascongados de oficios (Merinos, Prestameros, Alcaldes Mayores, Prebostes, etc.)
o rentas (prebostazos, monasterios, derechos sobre ferrerias o aduanas, etc.) que
contribuyeron 2 mantener el «status» econdmico preponderante de los Parientes
Mayores. Todo ello, sin embargo, paralelo al hecho de que los enfrentamientos
banderizos siguieran produciéndose, pero ya a menor escala.

Pues bien, en este marco histérico se producirdn las Ordenanzas de 1379 a las
que, sin embargo, podemos anteponer dos claros precedentes: las Ordenanzas de
1375 y las Peticiones de la Junta General de Mondragén de 1378.

1.1. Ovrdenanzas de 1375

La tierra de Guiplizcoa desde comienzos del s. X1V ¥ participé en el movi-
miento —general en el reino— de creacién de Hermandades (en el s. X1l incluso
tenemos conocimiento de la creacidon, desde 1296, de la Hermandad de las
Marismas):'! conocemos varias y participan de caracteristicas como las de que no
afectaron a toda la merindad, y de que existieron varias Hermandades coetdneas y
yuxtapuestas:

— unas de primordiales y exclusivos fines comerciales o de aglutinacién de

intereses mercantiles, como es el caso de la Hermandad de Jas Marismas;»

— hubo Hermandades que integraban Gnicamente a determinados concejos

guipuzcoanos,” y que serin el germen del que serd después movimiento
general de Hermandad de la tierra guipuzcoana;

10. Verlodicho en lanotan.® 6 y ALVAREZ MORALES, A.: Las Hermandades... 49-67.

11, Aglutinaba a los concejos de Santander, Laredo, Castro, Vitoria, Bermeo, Guetaria, San
Scbastidn y Fuenterrabia, y fue creada el 4-V-129¢,

12. MORALES BELDA, F,: La Hermandad de las Marismas. - Barcelona, Edit. Ariel, 1974, Fs el
dlimo estudio, aunque tremendamente confuso.

13, Ver nota n.° 6 donde se cita la creada en 1339 entre Motrico, Gueraria y San Sebastidn. Y la de
1387 integrd a las villas de Fuenterrabie, Remeria, San Sebastian, Orio, Ustirbil, Zarauz, Zumaya, Deva,
Motrico, Elgotbar, Placencia, Elgueta, Mondragén, Azcoitia, Cestong, Guetariz y Villafranca,

En un wrabajo anterior (cfr. DIEZ DE SALAZAR, L. M.: La Hermandad de Guipiizroa, en 1390..., p.
11} ya afirmamos que la documentacién no permite atestar 1a existencia de una pretendida Hermandad de
fa Tierra Llanz de Guipizcoa (distinta de la que formaban las villas y/o Alcaldias mayores), por las
razones que entonces exponiamos. Recientemente (crf. ORELLA, ]. L: Los origenes de la Hermandad de
Guipsizeoa..., p. 59-61) se ha vuelto a afirmar a existenciz de tales Hermandades de Tierra Llana. Pues
bien, repasando los fundamentos para sustensar tal afirmacion, debemos nuevamente reafirmarmos en el
primer aserto: la razén estriba en que el citado autor apoya su hipétesis de trabajo en citas documentales
que referenciz a la Hermandad «de la tierras {0 de toda 1z tierra} de Guipézeoa, De este contexio, sin
embargo, no puede extraerse semejante conclusion, por lo siguiente: a Iz vista de la documentacién, v
ante ef contenido juridico-piblico que aquélla tene cuando hace referencia  la expresidn «tierra de
Guipiizcoar, ne cabe en ninguno de los casos confundir esta «tierras con la Tierra Llana, La expresién
«tierra de Guiptizcoas, tanro si va asi como si en el contexto del diploma se dej de consignar no
repetirse) el segundo nombre dejardlo dnicamente fa expresidn «tierras, hace muy claramente referencia
a una expresién técnica ai:omcc%ievai ficadda perfectamente en numerosos manuales de Historiz del
Derecho y/o de las Instituciones (cfr. GARCIA GALLO, A.: Manxal de Historia del Derecho espasiol,
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— y por fin encontramos una serie de Hermandades (o una Hermandad reno-
vada o prorrogada) en las que participan poblaciones fronterizas de Guipiiz-
coa y Navarra; a estas Hermandades las podriamos denominar la de «los
frontaleros con Navarras "

Ello muestra que el fenémeno hermandino fue considerado como itil y eficaz en
Guiptzcoa, que ya no abandonari la renovacién o creacién de nuevos intentos
hermandinos; por el contrario desde 1375 y practicamente hasta el reinado de los
Reyes Catdlicos, la provincia {con 1al denominacién se la conoce ya de forma usual
desde el reinado de Juan I) incidird en la reestructuracién de la Hermandad con la
creacion de una importante serie de Cuadernos de Ordenanzas. Después, cuando el
proceso normativo original quede cerrado, en el s. XVi asistiremos a otro proceso, a
saber: el intento de dar forma y sistematica a la varia y desordenada proliferacion de
normas y ordenanzas de Hermandad existentes. El camino que se sigui6 en este
punto fue el de Ja Recopilacién: y aunque los intentos del bachiller Zaldibia,"” pri-
mero; o de Luis Cruzat y Cristébal de Zandategui, después * no obtuvieron la
sancidn de las Juntas Generales y debemos esperar hasta la Recopilacién oficial de
Aramburu de 1696, lo que es claro es que el proceso de nuevas Ordenanzas

Madrid 1977, p. 577-585). ¥ asi la sterra» de Guipiizcoa aparece en nuestros diplornas hasta prictica-
mente al 5. XV denominindose «tierra de Guipsizcoas, si bien ya desde el 5. Xiv alterna a veces con ¢l
calificativo de Merindad y, desde que tenga corregidores, Corregimiento {ésto dltimo en escasos
diplomas), para ir adquinendo, poco 2 poco, comenzando sobre todo desde el reinado de Juan 1
(1379-90) el nombre de «provincias, que tnunfa plenamente desde ¢l de Enrique IV (1454-1474). Esto es
comprobable en numerosos documentos, ¥ jamas lz expresion «tierras de éstos (sobre todos los det s.
x1v, que son los deducidas por quienes sustentan 1z opinién que aqui contradecimos) se refiere 2 lo que,
muchas veces de forma convencional (la expresidn Tierra Llana es mis clura, abundante y precisaen el
Condado de Vizcaya), la documentacién !ﬁma lugares, colaciones, universidades o anteiglesias {éstas
wltimas e fa zona del Valle de Léniz, sobre todo). Serd documentacién mis moderna (pues es ya comin
en el 5. xvi) Ia que emplee la expresion «tierras cuando, dentro del imbito municipal, se realicen
referencias a los lugares avecindados 2 las villas/alcaldias, y, por extensién, denominando «tierra» a todo
lo que estd intramnuros.

14.  Respetando asi la propia designacion que de ella hace la propia documentacion.

15, Elbachiller Juan Martinez des;nldibia, muerto en 1575, gizo una Recopilacion de las Ordenan-
zas de Guipazcoa que no ha llegado 2 nosotros, comisionado en 1551 por ka provincia para ello (¢l
mismo, en una carta suya, habla de Compilacién: «Ef libro de los prebillejos y ordenangas que por Vs,
Ms. se me mandé en fa Junta d'esta villa que copillaser) (MARTINEZ DE ZALDIBIA, ].: Suma de las cosas
cantdbricas y guipuzcoanas, edicion de Fausto Arocena, San Sebastian 1945, p. X-X1I).

16.  Su Recopilacion, que muvo presente a Ia de Zaldibia, fue presentada y aprobada en la]. General
de Viilafranca del 11-V-1583, aunque no conseguirin la sancién real y, por lo mismo, la imprenta. Su
contenido puede seguirse en: INsaUsT), 8.1 Reagiba‘én de leyes y orcﬁomzas delaM.N.y M. L.
provincia de Guipiizeoa, edic. de . [. Tellechea, San Sebastidn 1983, Y un andlisis del entorno en que se
dieron en ORrELLA, J. L.: El Derecho territorial guipuzcoano segsin las Ordenanzas de 1581, en
«guademos de 1a Seccién de Derechox de la Sociedad de Estudios Vascos, n.° 1 (San Sebastiin 1984),
32-53.

17.  D. Miguel de Aramburu recibié el encargo recopilador de la . General de Guetaria de 1685, con
lainstruccidn de tener presente la Recopilacion de 1583 y las Ordenanzas posteriores confirmadas por los
monarcas para que, recogido todo en un cuaderno, fuese tenido por «leyes municipales de Ia provincias,
Puso manos 2 la obra y en la }. General de Villafranca de 1690 hizo preseéntacion de la labor que bajo el
titulo de «Nueva Recopilacion de los fueros, privilegios, leyes, ordenanzas, buenos usos y costumbres
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quedaba casi cerrado. Sin embargo a la Recopilacidn (que convencionalmente se les
suele llamar Fueros) oficial se irin aiin adicionando normas, sobre todo disposicio-
nes favorables de la reina dofia Juana o de los Austrias; pero ya no se renovaron los
viejos Cuadernos de Ordenanzas de Hermandad con otros nuevos.

Retomando el hilo anterior, las Ordenanzas de 1375 tienen como precedente
inmediato las Cortes reunidas en Medina del Campo en abril de 1370 y en las que los
procuradores solicitaron al rey D. Enrique Il que ordenase la creacién de herman-
dades para paliar |a continuamente alterada paz social en ¢! reino donde proliferaban
los malhechores y donde las fuerzas, robos y otra serie de delitos estaban a la orden
del dia."

Aceptada la peticién por el monarca, la puesta en prictica de l2 misma en
Guipiizcoa se demorari algo, pero ya en el aiio de 1375 se creé nueva Hermandad
entre villas y concejos guipuzcoanos.

En efecto, en 1375 Enrique 11 envié a la merindad de Guipiizcoa a su Alcalde de
Corte, D. Garcia Pérez de Camargo,” con expresas instrucciones de rehacer en
ellas las Hermandades que se hicieran en tiempos de D. Alfonso XI1,% tanto la que
integraria a las villas y lugares de Guiptizcoa, como la de los frontaleros con
Navarra.

de la provincia de Guipizcoas merecit la aprobacién de fa Junta. Inmediatamente ésta inici6 los trimites
ara recibir la sancién real y el permiso para su publicacitn ¢ impresién, conseguide por R. Provision del
-1V-1696 (Vid. GOROSABEL, P.: Noticia de las cosas memovables de Guipiizcoa —Tolosa 1899/1%01, 6
vals—, reedit. Bilbao 1972, 7 1. 111, $5-100).

18. «...et otrossi nos pidieron gue guardasemos ¢ deffendiésernos los nuestros regnos de fueras e
de robos e de otros males que en ellos se%:zicn, lf‘"' que fuesen defendidos en justicia ¢ commo deuien.
Et que manddsemos en todas las comarcas de los nuestros os que se fiziesen Hermandades, en
manerz porque cada la comarca fuese guardada de robos e de fuergus e de males € los caminos se
andudicsen seguross (Real Academia de la Historia: Cortes de los antiguos reinos de Leon y Castilla,
Madrid 1863, 1. 11, p. 185).

19. Garcia Pérez de Camargo era burgalés, de nombre Juan, que afios después encontraremos
repetidamente en Iz ciudad de Burgos fallando un pleito del Cabiigo catedralicio en 1386 (Archivo
Catedral, V. 36, fol. 15); el 12-1V-1392 otro documento pone como su lugarteniente de Alcalde a D,
Martin Fernindez (idem, V, 48, fol. 320). Fue Alcalde Mayor de Corte y Audiencia hasta el afic 1400 en
que le sustituyé Gémez Ruiz de Toro; acté como procurador por Burgos en las Cortes de Madrid de
1391 (MITRE, E.: Los cuadernos de Cortes castellano-leonesas, 1390-1407, en « Actas de Jas I Jornadas de
metodologia aplicada de las ciencias historicas», Santiago de Compostela 1975, 11, 286-287). ¥ aunque
un documento de 1378 le cita como «Corregidors anterior en Guipizeaa (ver nota n.® 22}, s tnucho mis
clara la noticia que le presenta como Merino Mayor de la misma. En todo caso aqui me inveresaria resaltar
que determinado autor le muestra como «Alcaldes de Guipiizcoa {es decir, Alcalde Mayor por ef r?_r)_en
1375 (mientras que el Merino Mayor serfa Rui Diaz de Rojas), y desarroliando en 1376 y 1377 los oficios
de Alcalde y Merino Mayor (vid. ORELLA J. L: Régimen municipal en Guipwizcoa en los siglos X111y X1v,
en «Lurraldes n.® 2, 1979, p, 177); siendo asi que la documentacion no permite tal afirmacién, y cuando
lo cita como «alcaldes no es nunca referido a Guiptzeoa sino a su oficio de «Alcalde de Corte y
Audiencian del rey {cargos que, obviamente, no cotiviene confundir).

20.  Me refiero 2 Hermandades que afectasen s6lo a una zona o intereses concretos, como podria ser
¢l guipuzcoano; porque las Hermandades Generales de los concejos del reino, a la vista del marcado cariz
revolucionario que tomaron, fueron pricticamente abolidas por Alfonso X1 en las Cortes de Valladolid
de 1325 y Madrid 1329 (ALVAREZMORALES, A.: Las Hermandades. .., p. 65-66).
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Garcia Pérez de Camargo (que, acaso como premio a la labor que realizari, serd
nombrado Merino Mayor de Guiptizcoa, y como tal consta ya en un documento del
18-1V-1376),% o Corregidor como hace otro documento del 28-1V-1378,” reunié
Junta General en Tolosa con los procuradores de las villas guipuzcoanas, en un
momento que no consta, dentro del afio 1375. De la actuacién de Camargo no nos
consta, quizds por haberse perdido, el documento fehaciente de la creacién, rees-
tructuracién o renovacién de la Hermandad o Hermandades que el acuerdo de las
Cortes de 1370 establecia y que nos hubiese sido de vital importancia para concrerar
puntos obscuros de los comienzos de aquélla institucion. Unicamente sabemos que
la Hermandad asi creada disponia de un Cuaderno en donde probablemente consta-
ria el acta de su creacién y las Ordenanzas acordadas en 1375 («que a nos plase que
las dichas cosas sean puestas en el Quaderno de la dicha Hermandat», decia literal-
mente ¢l monarca).

Para el mes de diciembre de 1375, Enrique I recibié en su retiro invernal
sevillano, una copia de una breve serie de Ordenanzas acordadas entre Garcia de
Camargo y los procuradores de la Hermandad guipuzcoana, con el expreso deseo
manifestado por éstos de que las confirmase. La breve normativa venia a acordar lo
siguiente.

- Establecimiento de 7 Alcaldes de Hermandad para toda la merindad de
Guipiizcoa, nombrados por los procuradores de fa misma en junta General y
removidos de su cargo por ellos en casos de mal ejercicio del cargo.

— Dichas Alcaldias (3 de las cuales serian los que porraban la vara de las
Alcaldias Mayores de Aiztondo, Arerfa y Seyaz) serian ejercidas por personas
arraigadas, abonadas y no atreguados o de bandos.

— Su jurisdiccidn se ejercia sobre los asuntos de Hermandad y transgresiones o
ataques 2 sus miembros, conociendo de los casos con jurisdiccién comin en toda
Guiptizcoa y desarrollando los contenciosos contra malhechores de forma sumaria.
De su sentencia, precedida de un proceso que recogia [a obligacién de probanzas e
informaciones previas, no cabria apelacién alguna, y se pronunciaba bien por
unanimidad de los 7 Alcaldes (o de los asistentes al tribunal), o por mayoria.

— Por fin se prohibié a hidalgos u otras personas («andariegos») que exigiesen a

21. En que el monarca le notifica la sentencia de los Oidores en un pleito entre Villanueva de
Oyarzun (= Renteria) y Oyarzun, sobre la pretension de Iz segunda de ser concejo sobre si, y en donde
se dirige a «Gargia Péres de Camargo, nuestro Alcalde en Ja nuestra corte et nuestro Merino Mayor en
tierra de Guipscoa» (A. M. Renteria B/1/1).

Sin embargo en un documento fechado en Sevilla el 28-1V-1378 en que Enrigue il ordenaba a Rui
Diaz de Rojas su «Adelantado en tierra de Guipiizcoa» emplazar a Juan Qruiz de Zarauz ante si para
declarar sobre a quién pertenecia el solar de Acicga y monasterio de S. Salvador de Usirbil, se dice:
«...ROS 1rajo una pesquisa zerrada e sellada e firmada de Garcia Pérez, nuestro Alcalde en la nuestra Corte
y Corregidor ?:zc fue por nos en la dicha tierra de Guiptizcoas (L1zas0, D.: Nobiliario de los palacios,
gasl%s:)o res y Unajes nobles de la M. N. y M. L. provincia de Guipsizcoa, San Sebastidn 1896-1901, 1, 1

22.  Ver nota anterior.
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mercaderes y caminantes parte de sus bienes a cambio de asegurarles el camino, so
pena de que, en caso contrario, caerian en las penas destinadas por las leyes para los
«<robadores».

Enrique II confirmé estas Ordenanzas, aunque afiadiendo de su parte algunos

cambios, a saber:

— Los Alcaldes de Hermandad serjan anuales.

~— cuando algin Alcalde muriese o fuere cambiado por la Hermandad, se haria
saber al rey para que les confirmase en el oficio.

~— si algin Alcalde realizaba actuaciones tendentes a que le retirasen la con-
fianza y el oficio, la Hermandad lo haria igualmente saber al rey para que éste
le confirmase en el cargo.

— por fin, el propio monarca establecia que estas Ordenanzas confirmadas por
él fuesen puestas en el Cuaderno que la Hermandad tenia (y que, al parecer,
recogia sus principales ordenanzas, estatutos, privilegios y, probablemente,
actas de sus actuaciones).”

1.2.) Peticiones de la Junta General de Mondragon de 1378

El29-1V-1378 tiene lugar en Mondragén una Junta General de la Hermandad, a
la que acuden:
— Ruy Diaz de Rojas como Merino Mayor de Guiptzcoa #
— Procuradores de las villas y lugares de la merindad
— Juan Ordéfiez de Bafivelos, Alcalde Mayor por el rey
~—— Los escuderos ofacinos Miguel Lépez de Lazcano, su hermano Guillermo
Lépez, Beltrin Ibifiez de Loyola, Pero Nifiez de Enériz y Juan Pérez de
Amézqueta
-— por el bando de Gamboa, Juan Lopez de Balda
— los escribanos piblicos Juan Fernindez de Cogollos y Lope Ibifiez de
Barrundia
La Junta se habia reunido a lamamiento del citado Merino Mayor. Y enella los
procuradores de la Hermandad pidieron al Merino lo siguiente:

23, A.P.G.(Archive Provincial de Guipizcoa), 1/11/7 y 13. En contirmacion de L. juan | (Burgos
13—!){-1}7?, a su vez en un trastado del s. Xvi que recoge buena parte de todas las Ordenanzas de la
Hermanda d):r Guiptizcoa (gstas a fos fol. 1 vto.~4 vto, del expediente 7; y fol. 69 vio.-72 r* del
expedileme 13) = pasan 2 la Recopilacién de Ordenanzas de la provincia (vivalo X, cap. I; y tinulo XII}
capitulos Iy VI).

P24. Rt)xri Diaz fallecera pocos meses después cuando con las fuerzas del Infante D. Juan de Castilla
invadié Navarra. Asinarra su muerte la Crénica de Enrique I1: «E en ¢l tempo d'esta guerra fue muerto
en pelez que ovo con algunos Gascones que tenian la cFarte del rey de Navarra, un caballero vasallo def rey
de Castilla que decfan Rui Diaz de Rojas, que era Adelantado mayor de Guipizcozs (Vid. en BAE., ¢,
LXVIIL, p. 34; capitulo V del afio «trecenos —1373— de ka «Cronicas).
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— les guardase los privilegios, franquezas, libertades, buenos usos y costum-
bres que les habian dado los reyes anteriores

— juzgase a quienes habian transgredido la ley («pase por justigia en aquéllos
que la han meresgidos) ,

— impidiese las actuaciones de «escuderos handariegos» que exigian bienes a los
caminantes en despoblados y caminos, condenindoles en pena de «robadoress o
«quebyantadores de caminos» %

— que obligase a los Parientes Mayores que acogian a estos escuderos después
de cometidas sus infracciones, a indemnizar o satisfacer («fazer emienda») a los
perjudicados por aquélios y pagar la pena en que fueran tales escuderos castigados
(«de se parar a la penna que el tal malfechor meresgreres)

— que para evitar los muchos agravios que escuderos, «andariegos» y malhe-
chores en general les causaban y de quienes no se podia conseguir reparacion porque
eran protegidos y «mantenidos» por los caudillos de los bandos de Ofiaz y Gamboa,
se exigiese a éstos una relacién de los escuderos u hombres de su tregua («aguellos
que se atreben a mantener e por suyos en soboss), de cuyos delitos responderian
(«que sean tenidos de fazer emienda de los malefigios que fizieren»). Para seguridad
de lo cual solicitaron también al Merino que exigiese de tales caudillos la presenta-
cién de fiadores

— que los Merinos {menores) subalternos del Merino Mayor, no tomasen
ganados u otros bienes de las personas contra la voluntad de sus duefios; y que,
ademis, los tales fuesen escogidos no entre personas de alguno de los bandos, sino
entre imparciales («que sea de vuestro pan», exigian los procuradores)

— que habiendo sido costumbre con los Merinos Mayores anteriores el hecho
de que cuando iban por los lugares de la Merindad juzgando e impartiendo justicia,
se acompariaban tanto del Alcalde Mayor que el rey tenia en Guipiizcoa como de los
3 alcaldes que el mismo tenia en las 3 alcaldias mayores (se refiere a las de Aiztondo,
Areria y Sayaz), se respetase dicha costumbre en lo sucesivo

Peticiones que se dirigian a Ruy Diaz por parte de los procuradores pero «de
parte del dicho sennor rey», manifestando que si por no aceptarlas sobrevenia algin
mal, lo denunciarian ante el propio monarca.

Aceptadas por Ruy Diaz las mismas, asi lo hizo saber a los caudillos ofiacinos y
gamboinos, alli presentes, por ser los principales afectados. La contestacién de éstos
tue que antes de dar los fiadores solicitados y la relacién por escrito de sus escuderos
y atreguados, deberian consultarlo con los demds Parientes Mayores de sus respec-

25. Lo queahirma y confirma la creencia de que existiz un «Cuaderno» de Hermandad que recogia -
estos privilegios reales que la misma recibia (al igual que documentos internos de la institucién, actas,
reuniones, etcé]

26 .Escuderos que, segiin dice el documento, eran mantenidos por los caudillos de los bandos de
Ohfaz y Gamboa. Esta costumbre de exigir forzosamente un determinado montante de bienes para
«asegurar» a los caminantes, debié ser 1an grave como empleada, ya que la reiteran las Ordenanzas de
Hermandad de 1387, y 1453, pasando a formar ef cap. X del tit. XXIX de la Recopilacién de Guiptizcoa.
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tivos bandos, para que la respuesta fuese uninime. Peticién aceptada por Ruy Diaz,
en el sentido de asignarles un plazo de 15 dias para llevarlo a debida ejecucién so
pena, en caso contrario, de 20.000 maravedis.”

II. Ordenanza de Hermandad de 1379.

Fruto de los acuerdos/peticiones de abril de 1378 en Mondragén, y probable-
mente mediando alguna otra Junta General en el «interim», en fa Junta de Herman-
dad reunida en San Sebastiin en febrero (segin ciertas fuentes el dia 28) de 1379
redactari por escrito una normativa, que es el punto central de estas lineas. Vei-
moslo por partes.

I1.1.) Eldocumento.

Esti inserto en un traslado sacado en Segura el 12 de agosto de 1395 por el
escribano piblico D. Lope Ibéfiez de Barrundia, que a su vez lo recogia inserto en
un privilegio de confirmacién de Enrique I1, éste dentro de otro de Juan Iy asu vez
éste en otro de D. Enrique III, cuyos escatocolos faltan y, por ello, sus respectivas
dataciones. Y todo ello, a su vez aparece recogido en un traslado de 6 folios de papel
(el primero en muy mal estado), fechado en Segura el 12-junio-1433 (en el Hospital
de S. Juan) por autoridad de su alcalde ordinario D. Lope Ibifiez de Aramburu y
por mano del escribano D. Ifigo Ibifiez de Vitoria.

El contexto histérico que di6 lugar en 1433 a registrar este traslado fue un
requerimiento presentado al alcalde de la villa de Segura por D. Juan de ;Zumi-
rraga?, carnicero, mayoral de la Cofradia de San Andrés de Errastiolaza, en nombre
suyo y de los demis Cofrades, por el cual exigia a dicho alcalde que, respetando el
contenido de los documentos presentados en traslado, impidiese a los vecinos de la
villa participar en treguas y bandos y expulsase a los que en al situacién estuvieran,
a la vista de que algunos particulares proclamaban su adscripcién a treguas y
bandos.

11.1.1) Datacidn.

La parcial conservacién del documento impide que conozcamos su exacta
daracién, tanto de las Ordenanzas como de sus confirmaciones. Pero disponemos
de seguros indicios, unos del texto, otros de la bibliografia.

27, CILLAN APALATEGUL, A.; CILLAN GARCIA DE ITURROSPE, M* C.: La Iucha entre villas y bandos
en Guipuzcoa, en «Bol. de [a RSVAP», afio XXVII (1971), 249-356.
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a) Deltexto.

El protocolo de la confirmacién de Enrique 11 afirma que la Junta General
donde se redactaron, se reunié en la villa de San Sebastian «en el mes de febrero que
agora pasé de la hera d’esta carta» . ®

b) Bibliografia.

Son varias las citas bibliograficas que hacen referencia a estas Ordenanzas. Pero
todas ellas no hacen sino repetir una breve regesta que de las mismas # realizé a
comienzos del . XIX la Real Academia de la Historia;*® de las mismas se han hecho
eco, entre otros, N. de Soraluce,”' C. Echegaray *, §. Mugica,” F. Zudaire,* J.
Elosegui, J.L. Orella * y yo mismo, repitiendo lo anterior.”

Por tanto centraremos la atencién sobre la fuente de referencia (la Real Acade-
mia de la Historia) mis antigua, y que ofrece los principales datos que los demds han
repetido:

—— la Junta General se reunid en San Sebastian

—— fue presidida por el Merino Mayor D. Pedro Lépez de Ayala

— lareunién tuvo fugar el dltimo dia de febrero

A falta del escatocolo de las Ordenanzas, estamos obligados a considerar las
noticias de la Real Academia de fa Historia como ciertas. Ademis, 11 fecha ofrecida
por ella es perfectamente posible. :

28, Fol. 2. 1° del documento.

29. Lo dicho por la R.A.H. literalmente es lo siguiente: «Que ningiin vecino ni morador de las
dichas villas ¢ logares de [a dicha tierra de Guiptizeoa, nin de alguna de ellas, non entre en treguas algunas
de los bandos de Ofiaz et de Gamboa, nin de otros qualesquier escuderos de Ia dicha tierra; e 81 lo ficiere,
que peche en pena al nuestro Merino seiscientos maravedis... Que si los bandos de Ofiaz e Gamboa e
otros algunos escuderos de la dicha tierra ovieren asonadas ente si o con otrus, ningunos nin algunos de
los dichos bandos que moraren en las dichas villas e logares de la dicha tierra non sean osados de ir a las
dichas asonadas nin a algunas de ellas con sus cuerpos, nin otrosi de les dar 4 los dichos escuderos, nin
prestar armas, nin otra ayuda nin favors.

30. R.AH.: Diccionario histérico geogrdfico del Pais Vasco, Madrid 1802 (reedic. facsimil, Bilbao
1968), 1, 337-348.

31. SORALUCE, N. de: Historia de la MN y M. L. provincia de Guipsizcoa, precedida de la Guia
descriptiva 'y plano de la misma, Madrid 1864, 195-1%.

32. ECHEGARAY, C.: Las provincias vascongadas a fines de la Edad Media, San Sebastiin 1895, p.
150 (copia literalmente el rexto de la RAH),

33, MUGICA, S.: «Libros Registros de Juntass, en R.LE.V. (1934), 254, citando que lo toma de I
RAH y su citado «Diccionario= {en esto ha sido e autor mis honrado).

34, ZUDAIRE, E.: Los Reyes Catdlicos rubrican la concordia de Azcoitia, en «Bol. RAH.», T.
CLXIX, Cuad. I1 (1972), 366.

35, ELOSEGUL, §.: funtas Generales ¥ Particselares de Guiprizeoa, en el «Bol. de la RSVAPA, afio
XXXIX (1978), 538,

36. ORELLA, |. L.: Régimen municipal... (ya citada), 185.

37. Dfez DE SALAZAR, L. M.: La Hermandad de lz tierva... (ya citada), p. 118, nota 27 bis
{siguiendo a Zudaire).

?
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11.1.2)  Las confirmaciones reales.

Aunque la bibliografia ‘inicamente nos presenta como confirmante de esta
normativa hermandina al rey D. Juan 1, y de forma tal que parece indicar que fue su
primer (si no dltimo) confirmante, el documento original presenta datos diferentes.

En efecto, el traslado en que las Ordenanzas de 1379 estdn recogidas, conservael
protocolo de 3 confirmaciones reales, presentando esta trilogia de monarcas en
relacion directa de filiacién y bajo los nombres de Enrique, Juan y Enrique. Pero el
enigma no llega a tal, por cuanto la posibilidad de que aquélios monarcas fuesen
Enrique I1I-Juan II-Enrique IV queda inmediatamente descartada por cuanto tales
confirmaciones son trasladadas en 1433 lo que impide que una de ellas pudiera
corresponder al reinado del Impotente.

Por lo tanto el primer monarca confirmante y que sancioné con su autoridad las
Ordenanzas, fue D. Enrique I1; no nos consta su fecha pero hubo necesariamente
que ser entre marzo y ¢l 29 de mayo —en que fallecio— de 1379. El siguiente
confirmante fue D. Juan I, quien expidi6 la pertinente carta o privilegio de confir-
macién desde Burgos, el 18-IX-1379 segiin la referencia de la Real Academia de la
Historia; fecha ésta en que, igualmente, el mismo monarca sobrecarteé la confirma-
cién que hiciera su padre (Sevilla 20-X11-1375) de las Ordenanzas de Hermandad de
1375 % —que, a su vista, quedaron en vigor, considerindose a las de 1379 como una
adicién mas al Cuaderno de Hermandad de que disponia Guipizcoa—. Por fin, el
altimo rey confirmante fue D. Enrique 111, en fecha anterior a 1395 (en que aquéllas
y las confirmaciones reales de las mismas fueron trasladadas piiblicamente en
Segura): —probablemente la confirmacién se hizo en las Cortes que se reunieron en
diciembre de 1393 y que tantos centenares de documentos confirmaron en todo el
reino—.

11.2.) Las Ordenanzas.

Carecen de numeracién correlativa que convencionalmente supliremos, subdi-
vidiéndolas en 7 ordenanzas (respetando casi literalmente el orden correlativo -pero
sin numerar- que el original constata), de las cuales la Ordenanza I podriamos
subdividirla en dos apartados.

— Ordenanzal:  La: Que ningin vecino/morador de las villas/hugares de
Guiptizcoa entrase en treguas o bandos de Onaz, Gam-
boa u otros, so pena de 600 mrs., destierro de la villa y
quedar a merced del rey.
Lb: Quienes viviendo en villas/lugares estuviesen en

38. Vernotan®23.
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— Qrdenanza II:

— QOrdenanza I11:

— QOrdenanzaIV:

— Ordenanza V:

— Ordenanza Vi:

— Oprdenanza VII:

bandos o treguas, tendrian 30 dias para salirse de ellos
(plazo a contar desde la publicacién/pregon de estas
Ordenanzas)
Si algtin atreguado se instalase mediante avecindamiento
en alguna villa/lugar deberia salir del bando/tregua antes
de 30 dias después de su avecindamiento.
Avecindado (o morador) de una villa o lugar un banderizo
o atreguado, el alcalde de la poblacién le mostraria estas
Ordenanzas para que, a su vista, se saliese de los bandos y
treguas antes de 30 dias; en caso contrario, se les expulsa-
ria de la poblacion (se establecia una pena de 600 mrs. para
los incumplidores incluido en éstos el Alcalde que no
observara esta ordenanza)
Cuando un vecino o morador de villa o lugar se recelase o
temiese algiin mal de algin escudero de Guiptizcoa, al
Merino de ésta le pondria bajo el seguro real (con las
penas que para los quebrantadores de seguro real dispo-
nian las leyes de Castilla).
Cuando un hidalgo u otro hombre de la merindad qui-
siera demandar por justicia a algin vecino de villa o
lugar, seguiria su demanda segiin fuero o derecho, pero
no mediante desafio (si desafiaba, el desafio hecho se
invalidaba y el Merino de Guipiizcoa ponia al desafiado
bajo el seguro real.).
Si algin atreguado o banderizo vecino o morador en villa
o lugar tenia noticia de asonados o alborotos de su
bando, no acudiria a las mismas por si, por otros o
prestando otro tipo de ayuda, so pena de 1000 mrs. (que
se reducian a 600 si su participacién en asonadas no era
directa, sino a través de la prestacién de armas o ayudaen
general.)
Las contiendas o diferencias entre vecinos de villas y
lugares las resolverian entre si ellos mismos, prohibién-
dose a las partes que las solventasen con ayuda de armas,
hombres o escuderos de fuera de la poblacién.

La normativa, breve, sencilla y no demasiado precisa, atendia a la puesta en
prictica de una de las peticiones presentadas por los procuradores a Ruy Diaz de
Rojas en 1378 en Mondragén. Y todas ellas atienden a la finalidad de intentar
desgajar, alejar y separar a las villas y lugares (miembros y componentes de la
Hermandad) de las contiendas banderizas, a la vista de que buena parte de los
pobladores (estamos aiin en un momento «poblacional» de las villas —a veces,
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incluso, originario o fundacional) seguian adscritos a bandos y treguas, bien por sus
lazos de linaje— parentesco o sangre, bien por intereses econémicos o de vincula-
cién personal

Resulta curioso, cuando menos, la total falta de referencia a la exigencia hecha a
los jefes de Ofiaz y Gamboa en 1378 de que entregasen una lista de sus escuderos y
paniaguados al Merino/Hermandad para responsabilizarse patrimonialmente de
sus delitos, y otorgasen, igualmente, fiadores. Es obvio que, sin duda alguna, tal
lista nos seria de muchisima mis utilidad para comprender la historia del momento,
que esta escasa normativa de 1379; de ella podriamos hacer un acercamiento al
potencial de cada linaje o solar, grado de insercién o participacién social y de la
tterra llana (o de las villas) en los bandos, entramado familiar, social o de otra indole
que unia a los de una misma tregua, etc. etc.

11.3.) La funta General redactora de las Ordenanzas.

Escasas son las referencias que el documento nos ofrece de la Junta General en
que se acordd, hecho que nos impide conocer novedades o aspectos no conocidos
(que son hoy dia tantos) de la forma de reunién, miembros o procuradores junteros,
extraccion social de los mismos, forma de su eleccién, modalidades de toma de
decisiones mediante votaciones (;por fogueras o en un principio era por votos?),
otros personajes participantes (ghabia escribano fiel de la Junta —que vemos ya en
1390—? ;existia presidente, asesores letrados, alguacil/portero, etc. etc. ?), atribu-
ciones de la Junta, modalidad de sus celebraciones periddicas segiin un cierto
«turno» entre las villas, forma de su convocatoria, orden del dia (quién lo
redactaba —si existié—), costas de la Junta y manera de distribuirlas entre sus
miembros, etc. etc.

De la de 1379 dnicamente conocemos los siguientes rasgos:

— Se celebr6 en la villa de San Sebastiin. ©

— Acudieron a la misma los «procuradores» de las villas de Guipizcoa (ello

presupone, obviamente, la existencia de las respectivas cartas de «procura-
cién» 0 nombramiento de los junteros por parte del concejo representado;

39. Que tenia lugar, sobre tode, cuando se trabajaba solares ajenos; en el caso guipuzcoano
conocemos bastantes casos de tierras dadas 2 medio plantic por el sefior de ORiate 2 vecinos del Valle de
Léniz, Vergara, Anzuola, etc. y en donde, en ocasiones, se obligaba a los colonos a acudir a los
llamamientos y apellidos del sefior (Vid. AvERsE Iizar, M.2R.: Un sefioric en Guipsizcoa: los Guevara,
siglos X1v-xv1, tesis doctoral defendida en la Univ. de Barcelona en febrero 1984 —en vias de publicacién,
p.777-779 del . Hetc.).

40. Resulta sumamente curioso constatar que segiin el orden de reunién de las juntas en la é
Moderna {(en que contamos con registros seriados de las mismas), vemos que en el orden esrzblecix de
turnos entre villas junteras, a la Junta General de Mondragon seguia la Junta General de $an Sebastidn a
celebrar en primavera del siguiente afio. Con lo cual podriamos pensar que quizis aquél orden debamos
retrotraerlo al s, Xiv (la celebracion en primaverade la]. G. de Mondragén adn podria dar pie para pensar
que en este siglo las Juntas tenfan Gnica convecatoria ordinana cada afio).
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pero seguimos ignorando si la misma contenia ya instrucciones para el
procurador, o éste actuaba con entera libertad).

— En varias ocasiones se referencia que la Hermandad la forman villas y
lugares; pero igualmente se cita a personas que no la integran y que son los
Parientes Mayores o sus escuderos (llamados tanto «hidalgos» como simple-
mente «hombres») atreguados en los dos bandos de Onaz y Gamboa (queen
muchas ocasiones afectaban también a personas avecindadas en villas o
lugares, con lo que de forma directa chocaban con los intereses de la
Hermandad).

— La normativa acordada se hizo «con acuerdo y consejo» del Merino Mayor de
Guipiizcoa, D. Pedro Lépez de Ayala que actuaba como representante del

-rey y enuna situacién que se asemeja  la «cuasi-presidencias de la Junta. Es
mas, aunque el documento no lo afirma taxativamente, un no muy explicito
trasfondo da pie para pensar que la convocatoria de la Junta la hizo, quizis,
el propio Merino (sin que esto sea un obsticulo para que ya las Juntas
Generales estuviesen reglamentadas por la propia Hermandad para su perié-
dica celebracién).

Lo acordado en la Junta es Hamado indistintamente «ordenamiento», «esta-
tutos, «postura» e, incluso, cuando se solicita del monarca su sancién,
«leyes».

— El dmbito espacial de aplicacién de lo anterior era «toda la dicha tierra de
Guipiscoa e de todos los veginos e moradores en ella» (que nombrari «emisa-
rios» para ir ante el rey con el fin de conseguir sancién para las
Ordenanzas).*

— Queda indiscutidamente clara la superior autoridad del monarca de Castilla,
que la Junta en modo alguno cuestiona. Es més, vimos ya los precedentes de 1375 y
1378, en todos los cuales el papel del rey en los acuerdos tomados fue el de impulsor
y protagonista. Es evidente también que la Junta era consciente de que aunque las
Ordenanzas que procuradores y Merino, de comun acuerdo, redactaron, y a pesar
de que aquél oficial actuaba a nombre del rey, precisaban para su total validacién la
sancién real que les daria fuerza de «ley» (en 1375, incluso, vimos que Enrique II no
se limité a confirmar el anteproyecto normativo presentado, sino que realizé
algunos cambios al mismo: su superior autoridad se lo permitia sin necesidad de
alegar para ello ningin tipo de apoyatura legal).

[1.4.) Cliusulas penales de las Ordenanzas de 1379.

Llama la atencién el hecho de que las penas establecidas contra los infractores de
las Ordenanzas en ningiin caso contienen como destinatario a la propta Herman-

41.  Estos emisarios representarian la peticion ante ef rey en nombre de «los congejos e alcaldes ¢
ofigiales ¢ omes buenos de todas las villas de tierra de Guipdscoas.
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dad; por el contrario la infraccién mis parece considerarse como atentado contra
una normativa hecha por el rey, o contra el interés directo de éste, por lo que las
clausulas penales cuando tienen un componente de reparacion o composicién van
destinadas al rey, aunque de forma indirecta ya que se entregaban a su represen-
tante, el Merino Mayor.

Unas son sanciones pecuniarias, y que siempre con cantidades importantes: 600,
1000 y hasta 5000 maravedis, siempre para el Merino. El resto queda al arbitrio real
su concretizacion.*” En otras ocasiones la pena era de destierro de la villa o lugar,
aunque mds podriamos hablar de una prohibicién de morar o avecindarse en la villa,
pero que prevee igualmente la expulsién forzosa de los que, una vez avecindados, se
atreguasen o entrasen en bandos (accién ésta encomendada al alcalde ordinario de la
villa).

Por fin existe un dltimo modelo sancionador: es el caso de las Ordenanzas que
establecen que cuando alguien actuase contra un vecino especificamente protegido
por el seguro dado por el Merino Mayor o por el propio monarca, se atuviesen en la
sancién a las leyes del reino.®

I1I. D. Pedro Lépez de Ayala, Merino en 1379; ¢el segundo Corregidor de
Guipizcoa?

Los hechos de 1379 tuvieron como importante protagonista a D. Pedro Lépez
de Ayala,” por cuyo «acuerdo y consejos la Juma General de San Sebastiin

manifesté que actuaba.
Tenemos la suerte de conocer su nombramiento,* que es una pieza documental

42. Con férmulas como: «qu’el cuerpo e lo que ovier que sea a Januestramerged.... elos cuerposelo
que ovieren que sea a la nuestra .

43. El capitulo LXXIX del Ordenamiento de Aleali recoge ks penas para los quebrantadores del
seguro pactado entre hidalgos, al igual que el pactado entre personas de infenor condicidn. Mientras que
Las Partidas y otros ordenamientos castellanos desarrollan mds esta temitica (Vid. Partida V11, tiwlo
XIE, leyes I-I11 y otras).

44." Hijo de Fernin Pérez de Ayala, Adelantado Mayor de Murcia con Enrique I1, sefior de Ayalay
Cuartango; v de Elvira Alvarez de Ceballos, sefiora’ de Ceballos, Caviedes, Escalante, Trecefio,
Valdiliga, Tahalu, Batres, etc. Don Pedro mvo una intensa vida militar (preso en la batalla de Néjera
entre Enrique IT y Pedro I, volveri a caeren igul situacién en la de Aljubarrota contra los portugueses y
serd rescatado por Juan I —que di6 10.000 doblas de oro— y D. Carlos rey de Francia como premio por
haberle servido en la baralia de Rosambert). Su vida piblica no fue menos intensa: alcalde mayor de
Toledo con Pedro 1, Camarero Mayor de Juan I (y su Copero mayor), capitin general del reino de
Murcia, canciller mayor de Casulla, etc. ademds de Menno o Corregidor Mayor de Guipizcoa,
Aumenté sus posesiones afiadiendo a las de Liodio, Arceniega, Ameyugo, Orozco, Respaldiza y otras
torres (ademds de las correspondientes al abolengo de Ayala), con el sefiorio de Salvanerra de Alava,
Tuvo también una intensa vida literaria, tanto como Cronista real como a través de obras como e
«Rimado de Palacios, «Libro de la Cazas, exc. Supe transmitir el cargo de Merino Mayor de Guipiizcoa
a su hijo Fernin Pérez, que hard lo mismo con el suyo D, Pedro Lépez de Ayala (manscal de Castilla).

45. Lo hizo el rey D. Juan I mediante albali del 30-V-1379, justo el mismo dia en que «fue voluntad
de Dios de lo Hevar (a Enrique 1) deste mundo et find oy lunes trenta diass . El cargo se le did para quelo
f;wéese «por mi (el rey) seguint que lo avia por el dicho rey mi sennors (A. M. Segura, E/2/111/3/1/fol. 1

-vE0. ).



HERMANDAD DE GUIPUZCOA 263

de gran valor, porque apenas si conocemos nombramientos medievales de Merinos
Mayores o Corregidores para Guipizcoa —y para otras demarcaciones de la
Corona, en general, las mismas tampoco son abundantes—. De dicho nombra-
miento se concluye lo siguiente:

~— D. Pedro Lépe fue yaMerino y Corregidor de la tierra de Guiptzcoa en vida
de D. Enrique I1.*

-— Ya bajo el primer Trastiamara la tierra de Guipizcoa fue considerada como
«Merindad» y «Corregimiento» propios: instituciones éstas que todavia en la época
no estaban siempre diferenciadas (a pesar de que e origen de ambas es distinto) de
forma clara? En el caso guipuzcoano se da un fenémeno curioso: D. Pedro Lopez
ejercié como uno sélo ambos cargos, intitulindose Merino y Corregidor Mayor de
Guipizcoa. Pero en junio de 1379, debiendo ausentarse de la merindad para ir «por
mensagero del rey» a Francia,” nombré subalternos o representantes suyos, pero
no en una séla persona, sino que diferencié ya ambas instituciones al nombrar como
lugarteniente suyo de Corregidor a una persona *’ y como Merino a otra. Y atin
cabe afadir otro hecho interesante: el nombramiento que hizo de Corregidor o
lugarteniente, lo efectué en la persona de Pedro Pérez de Arriaga, vitoriano que era
ya Alcalde Mayor en Guipizcoa por el rey (instituto muy mal estudiado éste, con
jurisdiccién en toda la merindad, pero que en presencia de Corregidor o Merino
Mayor en la misma se convertia en oficial subalterno y ejecutivo de aquéllos; y cuyo
cometido, obviamente, es la imparticidn de justicia).

D. Pedro seria el segundo Corregidor de Guipiizcoa, si tomamos como cierta la
cita que antes hicimos *' de que Garcia Pérez de Camargo fuera el primero.*?

IV. Conclusiones.

— En 1379 la Hermandad de la tierra de Guiptizcoa redacté una pequeiia
normativa tendente casi toda ella a evitar que en las villas y lugares que la integraban
el vecindario prosiguiera manteniendo los anteriores lazos que les vinculaban a
alguno de los dos bandos o sus treguas.

46.  Asi lo afirma su nombramiento de Merino por Juan 1 en 1379 (vid. nota antenior).

47. PEREZ BUSTAMANTE, R.: El Gobiemno..., 1, 150-195, 295-328.

48, «Crénicas de D, Juan 1, capituio V def afio 1379 (Vid. SUAREZ FERNANDEZ, L.: Castilla,
1350-1406, en «Historia de Espaiia» Sir. por R. Menéndez-Pidal, Madrid 1976, t. X1V, 203-225). D.
Pedro Léper tavo en estos afios una vida muy intensa en la Corte y como diplomirico, El 18-X1I-1380,
junto con Juan Alfonso de Algana hizo nuevamente de mensajero ante ¢l rey francés.

49, Como lugarteniente puso a Pedro Pérez de Arriaga, vitoriano el 5-IV-1379 (A. M. Segura
E/2/1IL/3/1/fol. 2 ° -vi0.).

50. Como Merino a Fernando de Olarte, en igual fecha.

51, Vernowan.®19.

52. Lo que exponemos con reservas, porque el dato viene en una carta 3 afios posterior a su
presencia en Guipizcoa y en un momento en quergicha institucion y la Merindad Mayor se confundian a
menudo en una sola persona y/o cargo.
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-— Esta normativa recibi sancién real por partida triple, pues sabemos que la
confirmaron Enrique II, Juan I y Enrique III.

— La Hermandad de 1379, cuando reunié Junta General en San Sebastiin en
presencia del Merino Mayor de la tierra D. Pedro Lépez Ayala, tuve como
referencia inmediata obligada la Junta de Mondragén de 1378; y como referencia
mds alejada, pero con clara influencia, a la Hermandad y Ordenanzas redactadas en
1375.

- La Hermandad de 1379 aparece ya no como una Hermandad parcial que
aglutinase a ciertas villas o lugares, sino como una Hermandad general que afectaba
atoda la merindad, aunque'si no ya como elementos ajenos a ella si como enemigos,
aparecen los Parientes Mayores y los bandos.

— Este fenmeno hermandino hay que entenderlo siempre encadenado a un
proceso mayor de creacién de Hermandades en toda la Corona de Castilla {igual-
mente en Navarra y Aragén), cuyo inmediato precedente estaria en las Cortes de
Medina del Campo de 1370. Y, ademis perfectamente compatible con la existencia
en Guipuzcoa de otras Hermandades: como la de las Marismas de Castilla (creada
yaen 1296), o como las varias Hermandades que a lo largo del s XIV (y adn en el siglo
XV) afectardn a concejos fronterizos de Guipizcoa y de Navarra, es decir, a la
Hermandad de los Frontaleros con Navarra.®

— Las Ordenanzas de 1379 no han pasado después, al menos literalmente, a
posteriores Cuadernos de Ordenanzas de la Hermandad, o a Ia Recopilacién de las
mismas que conoceremos en época moderna con el nombre de «Fueros» de Guipiiz-
coa. Pero es muy probable que pasasen a formar parte del «Cuaderno» de la
Hermandad, tal y como se acordé por Enrique Il en 1375 con la normativa entonces
aprobada; y quizds estén copiadas en el famoso «libro de los Bollones», cuya
torturada historia pasada y reciente nos impiden corroborar esta sospecha en el
presente.

53.  Ladelos Frontaleros este aiio de 1379 se debié reafirmar: el 9-1X-1379 desde Pampiona Carlos
I1 ordend efectuar ciertos pagos a Ochoa de Artajo que en mayo estuvo 27 dias en Castilla (con Pere
Godeille y el de Tabar) y efectué pagos de escrituras tocantes al hecho de la Hermendad de los de
Navarra con C%upuzma {Arc {uvo General de Navarra, Comptos, caj. 40, n.” 43, V).
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ANEXO

(1379 Febrero 28) San Sebastian

ORDENANZAS DE LA HERMANDAD DE GUIPUZCOA SOBRE BANDOS, TRE-
GUAS Y CONTRA LOS PARIENTES MAYORES, RECOGIDAS EN UN TRAS-
LADO DE 1433.

Archivo Municipal de Segura. B/1/1/31/.
Original papel, cuademnillo de 6 folios (220X 150 mm.), el fol. 11.° estd en su mayor parte
ilegible por haberse borrado casi todo el texto.

En la villa de Segura de Guipiiscoa a dose dias del mes / de Junio anno del nasgimiento del
Nuestro Salvador Thesu Christo de / mil e qratrogientos e reynta e tres annos, Estedia / en
la dicha villa (...) delante el Ospital de Sant / Joan de la dicha villa, estando pntados en el
dicho lugar / el congejo, alcalde , ofigiales ¢ omes buenos de la dicha villa / € en presengia de
{...) uso e cos/tunbre de se juntar (...) / (...) Lope Yhdfies d’ Aranburu alcalde ordenarioenla
dicha villa / en presengia de mi Ynego Yvdnes de Vitoria escrivano / del Rey e su notario
publico en la su corte e en / todos los sus regnos € de los testigos de juso / escripros, paresgié
presente en el dicho lugar Juan de / (...) caregero vesino de la dicha villa, mayo/ral de la
confradia de Sant Andrés d’Errastiolaga / e present6 ante el dicho akeaide (...) / reslado de
un privillejo de nuestro sennor (...} / en (...) signado de escrivano piblico, segind que
por / él paresgia, e un scripto de reguerimiento (...} / , de los quales es esto que se sigue:

Sepan quantos esta carta vieren cémmo yo / Don Enrrique por la gragia de Dios Rey de
Castiella, / de Ledn, de Toledo, de Galizia, de Sevilla de Cérdova, / / {fol. 1 vto.), de
Murgia, de Jaén, del Algarbe, de Algesira, e sennor / de Viscaya e de Molina. Vy una cartadel
Rey Don / Juan, mi padre e mi sennor, que Dios dé santo parayso, / escripta en pergamino
de cuero e sellada con su sello / de plomo colgado, fecho en esta guisa:

Sepan quantos / esta carta vieren cémmo nos don Juan por la gragia / de Dios rey de
Castiella, de Leén, de Toledo, de Ga/llisia, de Sewilla, de Cérdova, de Murgia, de
Jahén, / del Algarbe, de Algersira, e sennor de Viscaya, La/ra e de Molina. Vymos una carta
del rey Don / Enrigue, nuestro padre, que Dios perdone, escripta en par/gamino de cuero ¢
firmado de su nonbre e sella/do con su sello de plomo colgado de la (qual) su tenor / ¢s éste
que se sigue:

Don Enrrigue por la graaa de / Dios rey de Castiella, de Leén, de Toledo de Galli/sia, de
Sevilla, de Cérdova, de Murgia, de Jahén, del/ Algarne, de Algesira e sennor de Molina. Por/
rasén que los congejos e alcaldes ¢ oficiales ¢ omes / buenos de todas las villas de verra de
Guipis/coa enbiiron a nos sus mesaryos con los / quales nos enbiaron mostrar algunos
ordenamientos / ¢ estatutos e posturas que los dichos congejos fi/sieron por sus procuradores
con consejo de Pero / Lépes &’ Ayala nuestro Merino e Corregidor Mayor / en la dicha tierra
de Guipiiscoa, seyendo juntados / el dicho Pero Lopes con los procuradores de las dichas //
{fol. 2 .%) villas en la villa de Sant Sabastidn en el mes de Fe/brero que agora pasé de la hera
d’esta carra. Los quales / ordenamientos e estatutos e posturas son estos que / se siguern:
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I. Primeramente que ningin vesino nin mora/dor de las dichas cillas e lugares de ladicha
tierra / de Guipiiscoa nin de alguna d’ellas, que non entren en treguas / algunas de los bandos
de Onnnas e de Ganboa nin de otros / qualesquier escuderos de la dicha tierra. E sy lo fisiere /
que peche en pena a nuestro Merino seyscientosmaravedis. E / demas, gu’el cuerpo e lo que
ovier gue sea a la nuestra mer/ged. E otrosi gue salga luego fuera.de la villa.

Lb. E /sy alguno o algunos oviere en la dichas villas ¢ luga/res que estén en las dichas
treguas, que salga d’ellas / del dia que este dicho Ordenamiento fuer leydo e/ publicado en la
villa o lugar de morase fasta / treymra dias primeros seguientes, so la dicha pena./

I, Owosy sy alguno o algunos omes de dicha tierra que / estin o fueren en las dichas

as fueren morar / 2 alguna de las dichas villas e lugares por vesindat / que sean tenidos de
sallir de las dichas terguas del / dfa que fueren a morar a las dichas villas o / alguna d’ellos fasta
el dicho plaso de los dichos / treynta dias, so la dicha pena.

HI. Ourosiquando alguno / gue estd o fuer de las dichas treguas vinier a morar / a alguna
de las dichas villas e lugares por vesin/dat, que los alcaldes de la dicha villa 0 lugar sean tenudos
de le mostrar este ordenamuento // (fol. 2 vto.) e de lo requerir que salga de las dichas treguas
fasta / el dicho plaso de los dichos treymta diss, so la dicha / pena. E sy lo non quisiese faser,
qsee lo echen de la/ villa e lo non acojan en ella. E sy los dichos alcaldes / non lo fisieren, asy,
segind dicho es, que peche al nuestro / Merino seyscientos maravedis por cada ves, e los /
cuerpos, ¢ lo que ovieren que sea a la nwestra merged./

IV. Owrosi sy alguno o algunos vesinos e moradores / en las dichas villas e lugares o
algnna d’ellas ovie/ren regelo de alguno o algunos omes escuderos de la / dicha tierra, qu’el
nkestro Merino o Merinos que andudieren / en la dicha uerra los faga asegurar e pongaen /
seguro de nuestra parte, en manera gue puedan ser se/guros. E qualquier o qualesquier que tal
seguro quebran/taren, que ayan aquélla pena que han e deven aver / aquélios que quebrantan
SEgUro puesto por su rey / e por su sennor natural.

V. Ouosisy algind fijodal/go o otro omme qualquier de la dicha terra ovier alguna /
demanda contra algénd vesino de las dichas villas / ¢ lugares o de algunna d'ellas, que ge lo
demande por / fuero ¢ por derecho ante guien deviere & commo deviefre; e que lo non pueda
desafiar e sy lo desafia/re que non bala el desafiamiento ¢, demis, gue / pierdalademandaeel
dicho nuestro Merino que lo / faga asegurar ¢ ponga en seguro.

V1. Otrosi que sy / los dichos bandos de Onnas ¢ de Ganboa e otros / algunos
de la dicha tierra ovieren asonadas // (fol. 3 °.) o amorros (sic: aiborotos), que ninguno nin
alguno de los dichos bandos gue / morare en las dichas villas e lugares de la dicha terrae/en
algurs d’ellas que non sean osados de yr a las dichas / asonadas nin algwna d’ellas con sus
cuerpos nin otrosy / de les dar a los dichos escuderos nin prestar armas / nin otra ajuda nin
fabor. E qualquier que fuer con su / cuerpo, que peche en pena al nuestro Merino de la dicha /
tierra, mill maravedis. E el que prestare armas o diere otro / faver o ajuda que peche al nuestro
Merino seysgientos / maravedis por cada ves,

VII. Otrosi que si algunos de los vezinos e / moradores de las dichas villas ¢ lugares o de
alguna / d’ellas ovieren entre sy algind ruydo o contienda que / ninguno nin algunos d’ellos
non sean osados de traer / nin de tener consygo escudero nin otro omme de fue/ra, nin otrosf
que non trayan armas de fuera parte / en su ajuda. E qualquier gue contra esto fuer, que /
peche al nuestro Merino por cada ves que lo fisier / inco mill maravedis; e, demds, qu'el
cuerpo ¢ lo gue / ovier que sea a la nwestra merged.

Et los dichos con/¢ejos e ofigiales e omes buenos de las dichas / villas enbidronnos desir
que ellos con acuerdo / e consejo del dicho Pero Lépes, que avian fecho e orde/nado los dichos
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ordenamientos e estatatos / entendiendo gue era nuestro servigio ¢ pro e guarda / e defendi-
miento e poblamiento de toda la dicha / terra de Gaipiiscoa, ¢ de todos los veginos ¢
moradores // (fol. 3 vto.) en ella. E enbidronnos pedir merged que les confirmé/semos e que
los diésemos por leyes e por orde/namientos e les mandisemos guardar e cunplir / de aquf
adelante. E nos, entendiendo que nos pidian / en ello rasén e derecho, ¢ gue los dichos
ordenamientos / e escreturas son buenos e provechosos, e gue cunplen / a nuestro servigio e
pro e grarda e defendimiento ¢ / poblamiento de la dicha terra: toviémoslo por / bien e
confirmimosles e mandamos que de agui / adelante sean avidos por leyes ¢ por ordenamien-
tos / en la dicha tierra, e que sean guardados e mantenidos ago/ra ¢ de aqui adelante, para
sienpre jamis. E por esta/ nuestra carta o por el treslado d'eila signado de escrivanc / péblico,
mandamos al dicho Pero Lopes de Ayala / nuestro Merino e Corregidor Mayor en la dicha
terra / de Guipiiscoa, € a qualquier o a qualesquier Merinos o Co/rregidores gue fueren en
‘elia de agui adelante, e a / wdos los congejos e alaaldes ¢ merinos ¢ prevastes / ¢ otros ofigiales
gualesquier de todas las villas / e lugares de tierra de Guipdscoz, ¢ a qualquier 0 2 /
qualesquier d’ellos, que agora son o serin de aqui ade/lante, que guarden e cunplan ¢ fagan
guardar e cunplir / los dichos ordenamientos ¢ estatatos ¢ leyes / segind que en esta carta se
conntiene; € non consientan / que alguno nin algwnos los qeebranten nin pasen / nin bayan
contra ellos nin contra parte d’ellos /7 {fol. 41°.).

{Aqui ¢l documento se corta y el siguiente folio conservado es el escatocolo de fa
confirmacién del Rey D. Enrique 11 del que se conserva tinicamente:

«sus regnos, Fermind Alvares decretorsm tutorsm {sic) / ligengiatus Ariein legibus dotor.

Albas Pedros.

{Sigue después la consignacién de los testigos presentes a fa hora de trasladarse los
documentos anteriores):

Testigos que fueron presentes ¢ vieron ¢ oyeron ¢l dicho / privillejo pringipal onde este
treslado fue sacado, / Juan Lépes d’Estala tendero, ¢ Juan Lopes de Yraurgsi / vesinos de
Segura, e otros. Fecho este treslado en / Segura dose dias d’ Agosto anno del nasgimiento / del
Nuestro Salvador Jhesu Christo de mill e tresientos / e nobenta e ¢inco annos. Et yo Lope
Ybhdnies de Varrun/dia, escrivano del dicho sennor rey e su notario piablico / en todos los sus
regnos, vi e ley e tovi el / dicho privillejo, onde este treslado fue sacado; e por / ende, por
mandado de los procuradores de Guipiiscoa, fis / escrivir este treslado e puse en €l este mio
signo,/ a tal, en testimonio de verdat, Lope Ybdsies.//



