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I. LA VENTA DE RENTAS EN CATALUNA EN EL SIGLO XIV Y LAS
ALLEGATIONES DE RAMON SAERA

La venta de rentas, en frutos ¢ en dinero, perpetuas o vitalicias, sobre base real o
personal, fue en la Baja Edad Media usn instrumento que tenia sobre todo funciones
econdmicas. El cambio entre un capital actual y una renta concedida a perpetuidad o
durante la vida del concesionario representd, en efecto, una de las manifestaciones
del sistema crediticio bajomedieval. Como decfamos en el mimero anterior de esta
misma revista,! en Cataluda la venta de rentas, perpetuas y vitalicias, es, en la
segunda mitad del siglo 311, prdctica regular y creciente entre particulares, es decir,
una institucién de derecho privado. En la primera mitad del siglo X1V ? se desarrollé

1. J. HERNANDO, Quaestio disputata de licitndine contractus emptionis et venditionis censualis cum
conditione revenditionis. Tratado sobre la licitnd del contrato de compraventa de remtas personales y
redimibies. Bernat de Puigcercds, 0.P. (Siglo X1V), en «Acta Historica et Archaeologica Mediaevalian, 10
(1989}, pdgs. 10-15.

2. Enlasegunda mitad del siglo XIII, las rentas vendidas, perperuas o vitalicias, son los frutos o el
AumMerario que un propietario de un bien inmueble recibe de tal bien. Son, pues, rentas frectvarias, o en
frutos, y/o pecaniarias, o en numerario y realer, es decir, que surgen de un bien concrero. En el primer
teecerio del siglo X1V, aparecen y se generalizan, hasta imponerse, sin que por ello desaparezca ¢l tipo de
rentas anterior, la ronstitucidn de rentas, que no existian antes de la formalizacién del contrato,
pecuniariar o0 en nuroerario, personales, es decir, constituidas sobre la persona misma del vendedor, el
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y se convirtié también en una institucidn de derecho piiblico, en uso por parte de los
poderes piblicos, Estado y municipios. Su uso creciente y su generalizacién atrajo
hacia tal contrato la atencién de los juristas y los moralistas en un intento de
diferenciarlo ? del prohibido vy condenado préstamo («mutuum») a usura. En esto
hay que ver la causa de la disputa (Quaestio disputata), en fecha cercana a 1342,
sobre la licitud del contrato de compraventa de rentas, constituidas en el momento
de la formalizacidn del contrato, personales v redimibles, entre Bernat de Puigcercés,
por una parte, favorable a su licicud, y diversos oponentes, contrarios a ella por
considerarlo un préstamo usurario encubierto o paliado, entre los cuales destacd
Ramén Saera.’ ‘

Uno de los argumentos bdsicos de que hizo uso Ramén Saera en la disputa
mencionada fue la dificultad financiera de los vendedores de rentas para hacer frente
a sus obligaciones de pagar la renta estipulada en los contratos. Las consecuencias de
tal incumplimiento eran unas gravisimas penas pecuniarias, y también penales,
impuestas a los morosos,’ lo cual les llevé a solicitar del rey Pedro I11, el afio 1342, un

cual obligaba su persona, y sus bienes en general, como garancfa para pagar la renta, redimibles o
rescatables y vitalicias {«violaris») hasta el dleimo tercie del siglo. En adelante predominardn las rencas
perpetuas («censals morgsn), CF, J. HERNANDO, Quaestio disputa, cit. en la nota anterior, pdg. 17, n.
27.

3. Parte de la historiografia considera que el conteato de venta de rentas nace como un intento de
evitar los inconvenientes de practicar us contrato condenado, el préstamo usurario, si no es gratuito,
como sucedié con el vadium mortuum o préstamo con fanza (véase en esta Introduccidn la pdg. 53). Sin
embargo hasta mediados del siglo XIV no hallamos argumentos en tal sentido. Por otra parte, hay que
tener presente qug se trata de dos tipos de contratos distintos con finalidad distinta: el erédito a corto
plazo en el caso de los préstamos y el ceédito a largo plazo en el caso de la venta de rentas. Cf. B.
CLAVERQ, Prohibicién de la nsura y constitucién de ventas, en «Moneda y créditon, 143 (1977), pdg.
121.

4. El texto de la disputa fue sintetizado por Bernat de Puigcercds y ha sido publicado en esta
rmisma revista (véase la nota 1). Bernar de Puigcercds, nacido en fecha desconocida, hizo la profesién
religiosa en el Orden de los Predicadores en 1290, Ensefd en Mutcia, Gerona, Lérida y Valencia.
Polemizé con Arnau de Vilanova. En 1315 era Inquisidor General. Fue prior del convento dominico de
Barcelona en 1321, Entre 1324 y 1333 fue Provincial de la provincia dominicana de Aragdn. Se
desconoce la fecha de su muerte que debid ser posterior a 1343, CF. L. ROBLES, Bernardo de Pusgcercii
0.P. Economia y moral en la Baja Fdad Media, en «Ligatzasn, 2 (1970), pdgs. 109-126. Pocos son los
datos biogrdficos que se conocen de Ramdén Saera. Sabemos que nacid en Manresa en fecha desconocida
y murié en 1357, Fue jurista de familia de juristas, abogado fiscal de la bailia y de la vegueria de
Manresa. Bs autor de comentarios a fos Usesger y las Constitucions de Catalunya y de otras obras de
catdceer juridico. Poseyd una espléndida biblioteca que dejé, al morir, para la Obra de la Seo de
Manresa. En cumplimiento de la voluntad del dador, fue vendida y dispersada. Cf. J. SARRET I ARBOS,
En Ramon de Area {ca Era) donador del frontal floventi de la nostra sew, en «Butlleti del Centre
Excursionista del Bages», XXVII(1931), pdgs. 141-142, 172-174 y 184-186; ID., Histdria religivsa de
Manresa. Esglésies i convents, Manresa 1924, pdgs. 79-80.

5. «Nam promittit venditor solvere XX solidos pro qualibet die cessate solutionis, X solidos pro
quolibet homine ab hoseagio tenendo deficiente. Et si no solverit die statuta, quod solvat tertium
domino regi. Et si impetrar elongationem a dominoe rege de aliqua solutione, quod solvat pro pena
mille solidos. Et si dampnum vel offensam intulerit verbo vel facto nuntio, quem mitcet empror ad
locum venditionis, quod solvat peo qualiber vice mille solidos. Er, ultra hoc, iuramentum et homagium
prestac.... Bt sequitur quoddam dampnum intolerabile, quoniam frequenter accidit quod venditor die
adiata non habet ipsos mille solidos mec potest habere, licet fecerit posse suum et discat solvere
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aplazamiento en el pago de las rentas estipuladas, que les fue denegado, dadas las
consecuencias negativas para los compradores de rales rentas. Los solicitantes eran
vendedores de rentas vitalicias o violarios.® Este hecho motivé una nueva reaccién de
Ramdn Saera, quien escribié un corro tratado sobre la ilicitud del contrato de
compraventa de rentas vitalicias practicado en Catalufia en ese momento, que
publicamos: Allegationes iure facte super venditionibus violariorum cam instrumenty
gratie. Su tesis fundamental es que, dado que no hay diferencia, por la naturaleza del
contrato («ex forman), entre el contrato de venta de una renta vitalicia con pacto «de
retron o carta de gracia y un préstamo usurario (en ambos hallamos capital, intereses
y extincidn de la deuda), las rentas pagadas son partes alicuotas del capital recibido.
Por consiguiente, o las rentas pagadas han extinguido la deuda, dado que la suma de
ellas ha igualado el capital recibido y éste ya no existe, por lo que no caben mds pagos
de rentas; o, en caso contrario, sélo hay que pagar rentas hasta igualar el capital
recibido, Toda cantidad adicional es usura y el contrato es, en este caso, usura-
rio.

En la dispura sobre 1a venta de rentas perperuas, los «censals morts», sintetizada
por Bernat de. Puigcercds en la Quaestio disputata, Ramén Saera, como ya se ha
dicho, hab{a argumentado que las cldusulas penales y pecuniarias que aparecian en
los contratos de venta de rentas eran mds propias de un contrato de préstamo que de
un contrato de compraventa («et sic considero quod iste pene magis in mutuo quam
in venditione ponunturs).” Bernar de Puigcercds se atuvo en su respuesta a lo que

aliquoriens per mensem, aliquotiens per duos vel tres menses, et habet solvere pro qualiber die vigine
solidos; et sic pro quolibet mense XXX libras; er de quinquaginta libris habet pro ipsa pena, ultra
sortemn, de tribus mensibus XC libras, ultra sumptus et interesse emproris...», J: HERNANDO, Quaestic
dispurata, cit. en la n. 1, pdg. 59.
6. | «Nos Petrus, Dei gratia rex Aragonum..., quia, sicut accepimus, nonnulli cives et habitatores
" civitatis Barchinone, tam titulis emptionum quam alias, vie/aria tenent er possident, cum quibus sibt
provident in necessariis alimentis, et plures ex eis aliunde non hebent unde valeant ducere vitam suam,
idcirco ad humilis supplicationis instantiam nostri consiliarorum et proborum hominum civicatis
prefate, vobis et quibuslibet sigularibus civibus et habitatoribus civitatis elusdem per nos et successo-
res postros concedimus cum presentl quod non faciamus amodo nec facere valeamus aut concedamus
ex mera liberalitate nostra vel proprio motu seu ad supplicationem vel instantiam cuivscumque alicui
vel aliquibus, caiusvis states aut conditionis exiscant, elongamenta dictorum violariorum, ad cives vel
habiratores dicte civitatis spectantium, nec provisiones, litteras ant mandata verbotenus vel in scriptis,
aur alias quomodolibet faciamus, nec possimus facere guovis modo, quorum vel quarum pretextu
soluricnes dictorum viojariorum ultra suos terminos elongentur seu aliquatenus protelentur. Nos enim
inde nobis et successoribus nostris potestatem omnimodam rollimus et penitus abditamus, mandares
cum presenti procurarori generali nostro elusque vices gerentibus, vicariis, baiulis ceterisque officiali-
bus nostris, presentibus et futuris, quod concessionem nostram huiusmodi teneant fismiter et obser-
vent et faciant inviclabilicer observasi et non contraveniant nec aliquern contravenire permirtant
aliqua ratione, In cuius rej testimonium presentem fieri et sigillo nostro pendentt iussimus communiri.
Dacum Valentie XII° Kalendas decemnbris, anno Domini M° CCC? X1° secundo.n. A.C.A., Pergamins
del Concell de Cent, 0.° 372, CL YVAN ROUSTTY, La consolidation de la detre publique & Barcelone an
miliew du XIV® sitcle, en «Estudios de Historia Modernan, IV (1934), pdg. 40
7. Véase la nota 5, pdg.10-11. Ramén Saera insistid aporrando hechos comprobables: «Guillel-
mus de Cervilione et Bernardus de Ripis, inter alios, dicent nobis veritatem, quia non dimiserunt eis
quicquam de penis nec de sumptibus, que in duplo infra modicum tempus excesserunt sortem...
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era doctrina comuin entre los escoldsticos desde Ramdn de Penyafort: las cldusulas
penales no afecraban a la naturaleza del contrato, que era una compraventa.® 8i
Ramén Saera querfa contestar la licitud del contrato de compraventa de rentas,
debia argumentar no sobre lo accesorio y accidental (las penas) sino sobre lo esencial
(la naturaleza del contrato), funddndose para ello en la razén, el derecho y las
opiniones de los doctores.’ :

Ramén Saera, en un contexto de predominio casi total de las ventas de rentas
vitalicias y de frecuentes dificultades financieras de los vendedores para pagar las
rentas estipuladas, escribid su tratado contra la licitud de la venta de rentas vitalicias
(«violaris»), pecuniarias y redimibles o con «carta de gracian, basdndose en la razén,
en el derecho, civil y candnico, y en las opiniones de los autores anteriores. El tratado
de Ramdn Saera es un punto de [legada. Cuando € escribe sus Alegationes contra la
licitud del contrato de venta de rentas vitalicias, hacia mds de un siglo que Ramdén de
Penyafort habia planteado, por primera vez, el problema de su licitud. Durante este
espacio de tiempo se contesta y se defiende la licitud de la venta de rentas vitalicias,
pero no del mismo tipo de rentas vitalicias. Es por ello que para entender el
pensamiento de Ramén Saera, su uso de las auctoritates y el nuevo enfoque de la
discusién por la introduccidn en el contrato de la cldusula de la redimibilidad de las

rentas, hay que tener presente la evolucidn de la disputa en el periodo anterior a
éL]O

Videatis si est fictio torum, Quibus collectis, videtur michi quod dictus contractus sit usurarius
censendus», J. HERNANDO, Quaestio disputara, cit. en la nota 1, pdgs, 69-70,

8. No se trataba, en primer lugar, de una penalidad puesta «in fraudem usuraram», es decir, no se
vinculaba al contrato con la esperanza y fa seguridad de que la renta no podria ser pagada en la fecha
establecida v, por consiguiente, el acreedor recibir(a bajo fa forma de penalidad el equivalente a usura.
En segundo lugar, tal penalidad podia ser considerada inserta en el contraro «loco interesses, es decir,
para cubrir los dafios y perjuicios causados al comprador, resulrantes de Ja demora en el pago de las
rentas, lo cual era legal. Y, por dltimo, en el contrato de compraventa de rentas tal penalidad se
insercaba, en realidad, «pro contumacianr, es dedcir, para obligar al vendedor a cumplir los términos del
contrato. En ¢l supuesto, por consiguiente, de que ¢l contrato fuera licito sin la presencia de tal
penalidad, no era ilicito, por usutario, por insertar en €l penas can graves. J. HERNANDO, Quaestiv
disputata, cit. en la nota 1, pags. 25, 62-63, 67 y 74-75.

9. «Et video quod non respondecis ad aliquid quod ego dicam, sed solum ponitis vestra motiva ut
vobis occurruny; et non fundatis ea ratione, wec iure, nec in dictis doctorum, Ideo vellem, si vobis placerer,
at hec omnia, que ego dico et que vos dicitis, ostenderecis turistis qui melius noverunt istam marteriam
quam vos et ego, et non popereris casum solo verbo nudo, ur hic poniriss, J. HERNANDO, Quaestio
disputata, cit. en la nowa 1, pdg. 67,

10.  Sobre el contrate de compraventa de rentas en general y de las vitalicias en particular, véases L.
CHOUPIN, Calixte 1. Le contrat du cens d'aprés la bulle Regimini (1455), en D.T.C., Paris 1910, 1I-2,
col 1351-1362; C. CIAND, L’ acquisto dei censt nel pensiers di un tevlogo del cinguecento, en Fatei ¢ idee di
storia economica net secoli X11-X X, Studi dedicati 2 Franco Borland:, Bologna, Ed. Il Mulino 1977, pégs.
417-426; B, CLAVERQ, Probibicidn de la utura, cit. en la nota 3, pdgs. 107-131; J. HERNaNDO, E/
problema del crédit i la moral a Catalunya (segle XIV), en La soctetar barcelomina @ la Baixa Edat
Mitiana, «Acta Mediaevalia», Annexos d' Histdria Medieval, Annex I, Universitar de Barcelona 1980,
pigs. 113-136; TD., Quaertio disputata, cic. enla nota 1; ID., B tractat de Ramon Saera sobre la il licitud
del comtracie de venda de vislaris amb carta de gracia 5. XIV), en «Arxiu de Textos Catalans Anticsn, 7/8
{1988-1990), pdgs. 241-253; A. M. MRUK, Aliguae notac ad contrgversiam medioevalem circa bonestatem
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2. LOS CONTRATOS DE COMPRAVENTA «AD TEMPUS» Y LA VENTA
DE RENTAS VITALICIAS

Lo que motivé la introduccién del concepto jutidico de compraventa de rentas
vitalicias y dio origen a la discusién sobre los problemas que tenfan que ver con tal
contrato, fue el tema de la wsura. Las relaciones juridicas que tuvieran como
consecuencia una prestacién periédica en frutos, en dinero o en otro bien, que, al
multiplicarse en el curso del tiempo, podian superar el capital pagado con la
finalidad de obtener la renta, podian constituir para el beneficiatio un enriqueci-
raiento ilicito, dado que violaba la prohibicidn de la usura. ;Eran, 0 no, en realidad
estas prestaciones de rentas ilicitas? "' Es decir, fue la declaracién ad tempus de ral
contrato lo que hizo surgir el problema de su licitud.

Hay que tener presente que la compraventa con pago aplazado («emptio-
venditio ad tempus» o «ad terminum») habia sido declarada ilicita por las Decreta-
les y que esta operacidn era andloga a la de compraventa de rentas vitalicias. Es decir,
la venta con pago diferido o aplazado («venditio ad rerminum» o «ad tempus»)
habia sido declarada ilicita por Alejandro I {papa 1159-1181), siempre que el
vendedor, en el momento de formalizar el contrato, estuviera seguro de alcanzar un
beneficio:

In civitate tua dicis saepe contingere, quod, quum quidam piper, seu
cinamomun, sex aliar merces comparant, quae tunc nltra quingue libras non
valent, ¢t promittunt per publicum instrumentum, se illis, a quibus illas merces
acciptunt, sex libras statuto termine soluturos. Licet autem contractus buius-

3 modi ex tali forma non possit censeri momine usurarum, nibilominus tamen
venditores peccatum incarrunt, nisi dubium sit, merces illas plus minusve
inlutionis tempore valitaras. Et ideo cives tui saluti suae bene consulevent, 5i a
tali contractu cessarent, quum coqitationes hominum smnipotenti Deo nequeant
oecultari,

contractus comsus, en «Gregorianumn, 44 (1963), pigs. 560-377;, W. QGRIS, Der mittelalteriche
Letbrentenvertrag. Ein Buigrag sur Geschichte des dewtchen Privatrechs, Weiner Reschrsgeschichtliche
Arbeiten, Band V1, Wein Michen 1961; P. QURLIAC, La théoric des rentes aw XV° sidcle, en Etudes
bistorignes & la memoire de No#i Didier, Paris, Ed. Montchrestien 1960, pdgs. 231-243; B. SCHNAPPER,
Les rentes au XV sitcle. Histoive d'un instrument de crédit, Paris, . E.V.P.EN. 1957; ID,, Les renter chez
les théplagiens et les canonistes du XIIP sitcle, en Etudes d'Histoire du Droit Canonique dédiés & Gabriel Le
Bras, Paris, Ed. Sirey 1965, v. I, pdgs. 965-995; 1. SOFFIETTI, La rendita vitalizia nel pensiero dei
Civilisti ¢ dei Canonisti fino alla meta del X1 secols, en «Rivista di Staria de Diritto Iraliano», XLI1
{1969}, pégs. 79-175; R, TRIFONE, art. Censi, en Novissimo Digesto Italiane, Torino 1975, vol 11, pégs.
91-98, W. TRUSEN, Sparmitteliaiterliche Jurisprudenz und Wirtschafisathik dargestellt and Weiner
Gurachten des 14 Jabrbunderst, Vierseliahrschrife fiir Sozial und Wistschaftsgeschichte, Beihefe 43,
Wiesbaden 1961; F. VERAJA, Le origint della controversia teologica sul contyatio di censo nel X1 secolo,
Roma, Edizioni di Storia e Letteratura 1960.

11, CL 1. SOFFIETTI, Lz rendita visalizia, cic. en la nota 10, pag. 146,

12, Decretalium V, 19, ¢. 6 (FRIEDBERG, Extravagantes communes, en Corpus luris Canonici, 11,
Leipzig, Tauchnicz 1979, col. 813),
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En efecto, el vendedor, a causa del aplazamiento del pago del objeto comprado,
tasaba la mercancia a un precio superior al actual: la operacidn, por consiguiente,
aunque «ex forma» no fuera usuraria, no fuera por ello ilicita, (se trataba de un
contrato distinto del «mutuum» o préstamo), sin embargo la usura estaba represen-
tada por la diferencia entre el precio pactado y el precio corriente.'® En el fuero
interno, es decir, moralmente, quien estipulaba tal contrato debia ser condenado.
Sélo la duda sobre el valor de la mercancia en el momento del pago liberaba de usura
tal contrato. Precisamente Urbano II (papa 1185-1187), refiriéndose al fuero
interno, imponia {(c. Conswluit) al confesor que obligase al vendedor a la restitucién
de la diferencia entre el precio pactado y cobrado y el precio corriente.'* Mds
adelante, Gregorio IX (papa 1227-1241) establecié (c. Nawviganti) lo mismo sobre la
operacién inversa, s decir, la compra con aplazamiento en la entrega de la mercancia
{«emptio ad terminump»): se consideraba que cometiz usura el comprador que
pagaba por una cosa menos de lo considerado justo, puesto que diferia la encrega de
ta mercancia, excepcidn hecha del caso en que no hubiera certeza sobre el valor de la
mercancia en el momento en que ésta fuera entregada.”

No es de estrafiar, por consiguiente, que se relactonase el contrato de compraven-
ta de rentas vitalicias, o de violarios, con el contrato de compraventa «ad tempus»; '¢
el precio era pagado en el momento de formalizar el contrato y se dejaba para el
futuro la entrega de la mercancia, las rentas; a causa de la anticipacién del pago del

precio, éste era fijado en cantidad inferior al valor total de las rentas espera-
das."

13, Este contrato parecia esconder un mutuum, un préstamo, puesto que, cuando se compra alguna
mercancia a crédito a un precio mds alto que el actual, podiz verse en ral accidn el equivalente a un
doble contrato de venta y préstamo: «Td me vendes tal objeto que te pago &l precio corriente y ok me
prestas el precio durante un cierto tiempo (venta del tiempo) a un interés determinado, representado
por la diferencia enure el precio 2 pagar por mf y el precio corriente.»

14.  «Consuluit nos rua devotio an ille in iudicio animarum quasi usurarius debeat jndicasi..,
negotiator poena consimili debeat condemnari, qui merces suas longe maiori pretio disteahit, si ad
solutionem faciendam prolixioris temporis dilatio proregetur, quam si ei in continenti pretium
persolvatur... iudicandi sunt male agere, et ea quae taliter sunt accepia, restituenda, in Animarum
iuciiicio efficaciter inducendi», Decretalium V, 19, ¢. 10 (FRIEDBERG I, ed. cit. en la nota 12, col.
814),

15.  «Naviganti... llle quoque qui dat X solidos, ut alio tempore totidem sibi grani, vini vel olei
mensurae reddancur, quae licet tunc plus valeant, utrum plus vel minus solutionis tempore fuering
valiturae, verisimiliter dubitatur, non deber ex hoc usurarius reputasi...,» Decretalinum V, 19, ¢. 19
{FRIEDBERG II, ed. cit, en la nota 12, col. 816).

16.  En el primer periodo de la controversia no se pone en duda la licitud del contrato de venta de
rentas perpetuas o hereditarias. Mds adn, se aducia su licitud para deducic también la licitud de la venta
de rentas viealicias, la duracién de las cuales era menor; «Licet emere redditus ad hereditatem, ergo
multo magis ad vitams, SERVATIUS A MONTE SANCY! ELIGH, Quodlibet, quaestio 25 {Par. Nat. Lat.
15350, fol. 274™; cf. F. VERAJA, Le origini della controversia, cit. en la nota 10, pdg. 203). Los primeros
en poner en duda su licitud fueron Inocencio 1V y Enrique de Gante, aunque por motivos diversos.
Véanse sus opiniones en las pdgs. 19 y 33 n, 66.

17, «Pura quod aliquis vendidit ius percipiendorum reddiruum quod tempore contractus valet
centum, et quia expectac solurionem fiendam certis cermints, vult ultra habere centum et vigin,
numquid est casus licicus?... Er quia expectans solutionern fierd, vult habere plus propter dilationem
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3. EL CONTRATO DE VENTA DE RENTAS VITALICIAS EN FRUTOS:
RAMON DE PENYAFORT Y GODOFREDO DE TRANI

Los primeros autores que intentaron despejar las dudas sobte la licitud o ilicitud
del contrato de compraventa de rentas vitalicias '® fueron los canonistas en sus surnas
y comentarios de las Decretales de Gregorio IX. El primero de éstos, cuya opinién se
conviftid en awcroritas para los aurores posteriores, favorables a la licitud del
contrato de rentas, fue Ramén de Penyafort. En su Summa de Paenitentia, escrita
hacia 1230, entre los diversos casos tomados de la vida cotidiana, examinados desde
el punto de vista moral, el autor juzga la licitud del contrato de rentas vitali-
cias: ¥

Item, quid de illis qui emant, vel dono, forte occasione alicuius servitii
praccedentis, accipiunt violavium, sive usum fructum castri alicuins vel villae,
guem contractum indifferenter exercent, praecipue cum ecclesiiv et monasteriis?

Ad hoc credo quod, sialiquis advecatus gratis servivit monasterio vel

3 ecclesine de advocatione et consilio sno, vel etiam dives gratis er pura intentione
de pecunia, licite possunt recipere huiusmodi usum fractum vel alind donum

rempornis, videtur indirecte committi usura, ut quasi quis indirecte mutuet pretium iustum rei
venditae, scilicet libras centum et ex eis habear ultra sortem libras viginti; et haec usura indirecte
videtur esse in omni re vendita ad tempus. Si enim res valea in praesenti decem et quis eam vendat
duodecim, quia expectat solutionem, viderur indirecte muruare decemn ut recipiar ultra soreem libras
duas», ALEXANDER ALEXANDRIAE, Tractatus de wsnris, n.® 94 (A -M. HAMELIN, Un traité de morale
écanomique au XIV* sidcle, Louvain-Moneréal-Lille 1962, pdgs. 162-163).

18. Como podrd verse a lo largo de esea Introduccién, las rencas, objeto del contraro de compraven-
ta, nio son las mismas para los diversos autores, Con el devenir del tiempo y el avance de Jas refaciones
econdmicas las rentas conternpladas en los diversos tratados varian. Especificamos seguidamente los
diversos tipos de veata de rentas considerados por los autores cuyas opiniones $€ exponen en €sta int1o-
duccién:

a} Venta de las rentas en frutos de un bien inmueble, cuyo dominio cae bajo el control det
comprador («censals vius» en Caralufia), mienteas viva {comtractus praedialisy: RAMON DE PENYA-
FORT. ;

b) Venta de las rentas en frutos de un bien inmueble, las cuales se obliga a pagar el vendedor,
quien retiene el dominio del bien del cual surgen («censals morts» en Catalufia; comtracins bursalis):
GUILLERMO DE RENNES. .

¢} Venta de las rentas en frutos ¢ en dinero existentes dntes de la formalizacidn del contrato (censns
antiquas) o constituidas en el momento de la formalizacién del contrate {census novws o de nove
constituins}, garantizadas por el patritmonio concrero del vendedor (constitutus in re o census realis) o por
lz persona misma del vendedor (constitutus in persona o census personalisy. INOCENCIO IV,

d)  Venta de las rentas en dinero o pecuniarias, constituidas en el momento de la formalizacidn del
contraee {census movas o census de novo comstiturusy: ENRIQUE DE GANTE, RICARDO DE MEDIAVILLA,
GODOFREDO DE FONTAINES, GERARDO ODON.

e} Venta de las rentas en dinero o pecuniarias consticuidas en el momento de la formalizacién del
conteato (consus novas o de novo constizutus), redimibles o con carta de gracia (cam inrtrumento gratia):
RAMON SAERA. '

19.  RAIMUNDUS DE PENNARORTE, Summa de Paenitentia, curantibus XAVERIO OCHOA et ALOISIO
Diez, Romae 1976: Lib. 7, tit. 7 De wsuris et pignoribas) 0. 8, cols. 545-5346. :
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gratis datum. ldem dico 5i, nullo adbuc impenso servitio, veceperunt donum a
monasterio, dum tamen semper 5it recta intentio, et studeant fideliter respondere
in servitio competenti; me, alias, bona pauperum consumere videantur. ldem dico

10 de illis gui emunt, nisi sit talis venditio in fraudem usurarum; quod praesumi-
tur ex circumstantiis positis supra.’® Et etiam colligetur praesumptio ex aetate
et samitate, ex quibus potest baberi praesumptio utrum multum vel parum
debeat vivere, Tamen de his circumstantiis in iudicio animae serva guod dixi
supra,” caute tamen et discrete, ne decipiaris pro posse. Si tamen in tali

15  wvenditione monasterium esset enormiter vel manifeste deceprum, licet fuevit pura
venditio et recta intentio, nec fuerit dolus adhibitus, et ideo excusetur ab usura,
tamen debet removere deceptionem vel supplendo tustum pretium vel restituendo
rem, pretio, quod numeravit, sibi reddito.

Ramén de Penyafort pone en cuestién dos casos diferentes: en uno la Iglesia cede
gratuitamente un usufructo vitalicio o violario a un particular por razén de un
servicio prestado o a prestar; en el segundo, el usufructo vitalicio o violario es objeto
de un contrato de compraventa.

¢(Pueden ser objeto de un contrato de compraventa licito los frutos de un bien
inmueble y ser objeto de disfrute durante la vida del comprador? Ramdn de
Penyafort responde afirmativamente, siempre y cuando tal contrato no se haga «in
fraudem usurarumy; es decir, hay presuncién de que tras tal contrato de venta hay
usura paliada, si las circunstancias asi lo indican: 1) el precio pagado es demasiado
bajo en relacidn al total de las rentas a percibir; 2) el comprador es un usurero
manifiesto. Pero tal presuncidn también existird si, teniendo presente la edad v el
estado de salud del comprador y hecho, por consiguiente, el cdlculo sobre la duracién
probable de su vida, se podrd saber aproximadamente el valor total de las rentas a
percibir. En este caso, es decir, si el precio es o no demasiado bajo en relacidn a las
rentas, se podrd juzgar si el contrato es o no licito,

El contrato examinado por Ramén de Penyafort es: 1) el de la compraventa de
unos frutos o unas rentas en especie, cuyo origen estd en un bien inmueble, que
queda en manos del acreedor («contratus praedialis); 2) tales frutos o rentas existen
en el momento de formalizar tal contrato («census antiquusw). Desde el punto de
vista del Derecho («ex forma», «ex iure») es una compraventa { hay «merx» y
«pretium») y no enmascara un préstamo. Su licitud, por consiguiente, queda

20. «Ex eo quod modicum est pretium respeccu valoris rei; item ex eo quod aliquid persolvicur
ultra summam receptam, puta fuit vendita pro centum et est in pacto quod, cum rescinditur venditio,
reddantur centum viginei; item ex eo quod empror consuevit exercere usuras», Ib., 7, 7, 6, col. 343-
544.

21.  «Si autem ille, qui ralern poenam apposuit, consuevit esse usurarius, praesumitar quod in
fraudem adiecerit posnam. Est etiam praesumptio quod sit usura si per singulos menses vel annos
dicatur committi; et idem in similibus, quae ab usurariis solent specialiter exerceri, Talia enim
inducunt praesumnptionem, prima facie, quod sic usura», Ib., 7, 7, 5, col. 543,
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condicionada a }a observacién de las normas que regulan el justo precio: hay justo
precio, si el precio pagado es equivalente, dentro de los limites de 1a Jeesio enormis, al
valor total de las rentas a percibir, durante la vida del comprador.? En caso contratio
{«si in tali venditione monasterium esset enormiter vel manifeste deceptumn») el
vendedor estar4 obligado a pagar la diferencia hasta el justo precio; o bien deberd
aceprar }a rescisién del contrato devolviendo los frutos o rentas y recibiendo ¢l precio
pagado. En conclusidn, dada la imposibilidad de estimar con precisidén el montante
total de las rentas a percibir por el comprador en el momento de la formalizacién del
contrato, se tendrd presente la edad y el estado de salud del comprador, por tanto la
probable duracién de su vida, para tal cdlculo y para la fijacion consiguiente del pre-
cio.®?

Si Ramon de Penyaforr era favorable a la licitud del contrato de venta de rentas
vitalicias, pero limirando su opinién a las rentas o frutos provenientes de un bien
inmueble, sin refericse a las pecuniarias, el siguiente canonista, cuya opinién sobre
un contrato afin se convictiG en amctoritas para los conerarios a la licitud del tal

22. Todo precio que oo sobrepase el precio considerado justo en mds de la mirad («dimida st
pretiin) 0 que no sea inferior al precio considerado justo en mds de su mitad, estd dentro de los limites
del precic justo; es, por consiguiente, el precio justo. El contrato, pues, en que tal precio se establezca, es
liciro y valido. Sélo en el caso de que se sobrepase la «dimidia kusei prediin, por exceso o por defecto, se
pone remedio con la «laesic enormise, ya anulando el contrato ya restablectendo el justo precio. CE .
HERNANDO, Quaestio disputata, cit. en la nota 1, pdgs. 26-27.

23. Tiene cierto interés tener presente la glosa sobre un pasaje de la Swmma de Ramén de
Penyafort, debida a Guillermo de Rennes en una fecha cercana a 1250: «Quid de illis qui a
commupitatibus civitatum vel monasterioram emunt certos reddicus, videlicer certos modios annuos
ad vitam suam, numquid est usura? Non est usura ex forma conwractus. Cum tamen huinsmodi

-redditus annnus personalis sit, sive bursalis, non praedialis, credo, licet quidam legistae conerarium
dicant, quod illicitus est contractus: tumn quia venditor porest desiderare mortemn emproris, Ut sic
liberatus esser; tum quia nullum est emproris periculum de sterilitate terrae aut rempestatibus, quae
solent eosdem frucrus iam paratos ad messem aliquando destruere, quod periculum emptores praedio-
rum sustinent aliquando intantum, quod eriam expensas kaborum aliquibus annis amittunts, RAY-
MUNDUS DE PENNAFORTE, Suxma de poenitentia et matrimonic cum glossis Iohannis de Friburge, Romae
1603 (a pesar de la atribucién de las glosas en esta edicidn a Juan de Friburgo, pertenecen en realidad a
Guillermo de Rennes, cf. A. TEETAERY, La «Summa de poenitentias di §. Raymond de Pennafort, en
«Ephemerides Theologicae Lovaniensess, 5 (1928), pdgs. 49-72). Las rentas a fas que se refiere
Guillermo de Rennes son las rentas en especie que el acreedor recibe directamente del vendedor, es
decir, del propierario de una tierra, y no de esta misma, En este sentido hay que entender la expresidn
personalis sive bursalis, non praedialis. A causa de la falta de siesgo por parte del acreedor y porque el
vendedor pedria desear 1a muerte del comprador (s decir, por motivos morales, no juridicos), tal
contrato, si bien no es usura «ex formay, es ilicito. El inrerés del comentario de Guillermo de Rennes
radica, por una parte, €0 gue nos Mmuestra un paso adelante en la evolucidn del contrato de venta de
rentas: un primer momento seria la venta de rentas en frutos o en especie percibidas directamente del
bien inmueble, en manos abora del comprador (redditus praedialis, segin el caso planteado por Ramdn
de Penyaforr); ¢l segundo seria la venta de rentas en frutos de un bien inmucble que el propietario se
obliga a pagar directamente {redditnr bursalis, segin el caso de la glosa). Por otra parte, el interés de la
glosa estd en la terminologia que hard fortuna en los aurores posteriores: praedialis, bursalis, personalis,
aunque con un sentido diferente. Inocencio IV utilizard «redditus personalis» en el sentido de las rentas
pagadas por un vendedor que obliga su persona como garantia (véase la pag. 23). Entique de Gante
entenderd la expresidn «redditus personalis sive bursalisy como las tentas nuevas, o constituidas en el
momento de la formalizacién del contrato, v pecuniarias {véase la pdg. 29, lin, 140-141),
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contrate, fue Godofredo de Trant, autor de una Swmma in fizulos Decretaliam
{1241-1243), usada en adelante como compendio de Derecho Candnico: *

Quid de quibusdam qui dant peccuniam ecclesiis et ab eis vecipiunt certas
possessiones tenendas toto tempore vitae suae, quibus utantur et fruantur in vita
sua, et post mortem ipserum ad ecclesias redeant, peccunia apud ecclesiam
remanente, numquid licitus est contractus?

5 Videtur quod sic, propter conditionis incertum... et dubium mortalitatis
eventum. Nam et aliter proprer dubium excusatur ysura, ut infra eodem titulo
¢. In civitate ¥ ez ¢. Naviganti.® Sed puto contrarium, eo quod diu homines
sperant vivere, et sic taliter contrabentes credunt se amplius perceptaros de
possessionum proventibus, guam sit peccunia quam dederunt. Et sicut in princi-

10 pio dictum est, sola spe comtrabitur vitium usuvarum.

Godofredo de Trani enjuicia un contraro que difiere del contrato de compraven-
ta de rentas descrico por Ramdn de Penyafort. Con todo, dado que tiene «in mente»,
como se deduce del contexto («videtur quod sicn, etc.), la opinién favorable de
Ramon de Penyafort, podemos afirmar que la solucién aportada debe extenderse al
conttato de compraventa de rentas vitalicias en cuanto equivalente, cosa que, por
otra parte, hicieron sus seguidores.

Godofredo de Trani plantea la siguiente operacidn: A entrega a B un capital no
reembolsable y recibe de éste un bien inmueble («certas possessiones»), del que
podrd obtener una cierra cantidad de rentas mientras viva. Caando B muera, el bien
inmueble volverd a manos de A.

Frente a la opinién de algunos (Ramén de Penyafort) que justificaban su licitud
a causa de la duda sobre la duracidn de la vida humana, lo cual hacia que no pudiera
saberse el montante de las rentas a obtener, Godofredo afirma que se trata de un
contrato ilicito porque los hombres esperan vivir largo tiempo y, por consiguiente,
esperan percibir de los bienes inmuebles a ellos concedidos uaa cantidad de rentas
superior al capital pagado y la usura «contrahitur sola spe».”” Cabe deducir, por
consiguiente, que Godofredo veia, bajo el ropaje de una aparente compra de
usufructos-o de rentas fructuarias, un préstamo {«mutuumy») con la esperanza de
tucro; es decir, se trataba de un contrato «in fraudem usurarumn.

4424. GODOFREDUS TRANENSIS, Summa in titulos Decrevatinm, Veneiis 13564: De wenris, 0. 30, fol.
:3

25, Véase el contenido de la decretal en la pag. 13,

26.  Véase el contenido de la decretal en ln pdg. 14. ,n.15.

27. Para Godofredo de Trani, a pesar de que «usura non Comittitue nist in CONEACTR UL ..
mutuum autem contrabitur in his rebus que consistunt in numero, pondere et mensurax, sin embargo
la usura se comete también siempre que en un conerato se recibe «ultra sorremy, aun cuando lo recibido
se: el uso de un caballo o de una tierra. Cf. GODOFREDUS TRANENSIS, Summa in tealos, cit. en 14 nota
24, col. 4380, '
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4, LA DISTINCION ENTRE RENTAS ANTIGUAS Y NUEVAS: INOCEN-
ClO1v

Ramdn de Penyafort y Godofredo de Trani habian limitado su opinién a un
contrato de compraventa (o a un contrato equivalente, en el caso de Godofredo) de
rentas vitalicias en frutos o fractuarias. En adelante, la atencién de juristas y tedlogos
se centrard sobre todo en las rentas en dinero o pecuniarias, lo cual indica que este
contrato iba imponiéndose en perjuicio del primero. Fue Inocencio IV (papa
1243-1254) quien jugé en ello un papel principal. Sus precisiones sobre el contrato
de compraventa de rentas fueron significativas, aunque no decisivas, para liberar tal
contato de la sospecha de ilicirud. De ahi que, como se verd, fue seguido por los que
. eran favorables, sin cortapisas, a la licitud de tal contrato y rambién por los que lo
admitian en ciertos casos y con ciertas condiciones. En sus Commentaria in guingue
Decretaliam libros, con ocasién de su comentario a la decreral In civitate, afiade una
glosa sobre la licirud del contrato de compraventa de renras:

Ex bac decretali satis innustur quod si aliquis pro certa pecuniae guantita-
te emeret aliquem redditum grani, vel vini, vel alium consimile perbetuo, scilicer
5ibi et suis baeredibus dandum a venditore ef suis haeredibus, vel ad certum
tempus, vel ad tempns vitae alicuiys, quod licitus est huinsmodi contractus,

5 dummodo redditus annuns communi aestimatione non excedat redditum quem
baberer, vel babere posset, 5i terram de tanta pecunia emisset. Et 5i excedat
commmniter, non est licitus contractus...

Quidam tamen dicunt quod, quando in perpetuum emil, quod nurguam

- potest esse illicitus contractus, quantumcumque 5it magnus vedditus respectu
10 pretii, quia licet contrahentibus se decipere...

Altas videtur, ot forte melius, guod si aliguis emit veddirum constitutum
ante contractum vel actionem venditam, sive constitutus fuerit in re, puta in
domo vel possessione vel alias huinsmodi, sive in persona, puta vel liberi vel
rustici, vel actio vel nomen. Item, sive certus sit vedditus, pura quia veddit X;

15 sive incertus, puta quia reddit guartam fructunum, qui percipiuntur de aligua
domo vel de operibus alicuius personae. Item, sive sit perpetuns contvactus, puta
quia extenditur ad baeredes utrinsgue contrabentinm; sive sit ad vitam bomi-
nis, sive sit ad certum tempus, puta wsque ad V annos, Item, non vefert si
redditus sit in pecunia, sive in aliis vebus, sive in facto, nam semper in omnibus

20  praemissis reputant contractus legitimos, alias licitos, quia ibi est purvus et
licitus contractus venditiomis. Nam ibi est pretium, scilicet certa pecuniae

28, INNOCENTIUS IV, In quingue Decvetalinm libros commentaria, Venetiis 1570; In quintum, super
¢ In civitate, Ex forma, fol. 307"



20

25

30

35

40

45

50

35

J. HERNANDO

quantitas; item, ibi est merx, scilicet certus vedditus, vel canon, vel annona...
vel actio...

Sed in biis videtur esse contrarium quod dicit baec decretalis, quia non est
dubium quod usque ad aliud tempus saltem longum plus percipiet de redditu
quam sit pretium, et in actione constat, quia plus est in womine, quam sit
pretiem quod dedit,

Licet certum sit quod wsque ad XX annos, vel quinguaginta, vel ulteriores
plus accipit de vedditu quam sit pretium quod dat, tamen haec certitudo non
facit tliicitum contractum venditionis, cum hoc ettam 5it in venditione alicuins
possessionis, ubi certum est secundum inferioves cansas, guod plus accipitur de
Jructibus eius, quam sit pretium guod pro ea datur, et sine expensis vel labore
dando eam ad affictum certum vel emphyteosim. Hic enim tantum reprebendi-
tur, quando carius vendit mercem proper terminum quem dat prolixum emptori
ad solvendum pecuniam, vel quia pro minori emit mercem, quia statim dat
pecuniam, et pro prolixius tempus expectat mercem, quae penitus sunt tllicita,
quia bic solummodo vendir tempus pro illa peccunia, quae verum ef iustum
prezium excedit, guod ex oo apparet, guia 5t atrague parata essent, pretium et
merces, pro minori frevet. Et in casu nostro omnia sunt pracsentia, nec venditur
tempus, quia ves ipsae de quibus diximus, scilicer vedditus vel actio rantum
valebit, vel ad minus creditur valere subsequentibus temporibus, quantum modo
valet, vel ad minus est dubinm. Et hoc sufficit ad hoc ut contractus sit licitus, ur
bic.

Idem intelligunt guidam et si redditus vel nomen de novo propter hoc
constituitur in vebus vel personis aliis a contrahentibus, puta quia dicit emptor:
Tu constitues tales veadditus in tali possessione, vel servo, vel facies quod 1alis
confitebitur se debere tibi mille usque ad annum, et ego de illis mille vel magis de
actione pro illis mille competente dabo tibi quingenta. Nam dicunt omnes
contractus istos licitos, quia non est bic matunm, sed emptio. ltem, multi casus
possunt inveniri, quod iste emptor amitteret in hoc contracty, puta si inops fieret,
Sed bene consulendum est omnibus fidelibus quod a huinsmodi comtractibus
abstineant, scilicet quod de novo propter boc constitutum redditum vel actionem
emant.

Istud autem penitus videtur illicitum: quod ipse idem qui dicitur venditor
in se constituat redditum vel actionem, quo se obligat ad plus dandum, vel in
pecunia, vel in specie, quam accepit.

Inocencio IV fue el primer autor que tratd del contrato de compraventa de rentas
comentando la decretal In civitate, dada la afinidad, como ya se ha dicho, entre el
contrato de compraventa «ad tempus» y el contrato de compraventa de rentas vieali-

cias,
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El papa Alejandro 111 habfa dicho en la decretal In civitate ® que el contrato de
compraventa con pago diferido (el comprador pagard algo mds que el precio
corriente en un plazo determinado) no era usuratio ex forma, es decir, por la
naturaleza del contrato, y que el vendedor no pecaba a menos que hubiera duda
razonable sobre si la mercancia valdria mds en el momento de pagarla. Es decir, la
duda sobre el valor futuro de la mercancia liberaba al contrato de usura. Inocencio
1V en su comentario precisé que ral contrato no era usurario ex forma porque era una
compraventa y no un préstamo o «mutuumy; pero el vendedor podia ser acusado de
usura «ex intentiones si, creyendo que el precio futuro no sobrepasaria el precio
pactado, vendia la mercancia por este precio y también si situaba la causa del
aumento de precio en el aplazamiento del pago («proprer prorrogationem tempo-
risn).¥

Su glosa a la voz ex forma de la decretal versa sobre el contrato paralelo de
compraventa de rentas vitalicias, Esta glosa contiene, por ptimera vez, una tipologfa
amplia de rentas objeto del contrato de compravenea: a) por su origen: preexistentes
y nuevas; b) por la fuente de donde provienen: reales y personales; ¢) por la cantidad
de renta comprada: ciertas e inciertas; d) por su duracién: perpetuas, temporales y
vitalicias; e) por la naturaleza de las prestaciones: pecuniarias, fructuarias y consis-
tentes en un servicio.”'

El punto de partida de su reflexién es la distincién entre las rentas existentes en el
momento de la formalizacién del contrato («si aliquis emit redditum constitutam
ante contractum vel actionem venditam»), es decir, las rentas antiguas («census
antiquus») y las rentas nuevas («si redditus vel nomen de nove propter hoc
constituitur»), es decir, las constituidas por primera vez por los contratantes en el
momento de formalizar el contrato de compraventa. Para Inocencio IV el contrato
de compraventa de rentas antiguas es licito v las rentas pueden ser de cualquier
naturaleza: reales y personales, ciertas e inciertas, perpetuas y temporales y/o
vitalicias, pecuniarias y fructuarias. Lo que en verdad cuenta es lz existencia en
concreto de la renta («nam semper in omnibus praemissis reputant contractus
legitimos, alias liciros»).» Considera, por una parte, la renta totalmente desvincula-
da del bien inmueble sobre el cual ella grava v que es as{ como es objeto de comercio;
pero, por otra, presuine que tal renta proviene de una precedente relacidn juridica.
Dado, por consiguiente, que existe la mercancia (las rentas) y el precio (el

29.  Véase ¢l texto de la decretal en la pdg. 13,

30. «Huiusmodi contractus non potest censeri usurarius ex forma, quia venditio est e non
mutaum et in mutuoe santam intecvenic usura, Vel non potest iudicari usurarius ex forma, quia qui
hunc contracrurn fecit, sernper dicere potest: Potuit plus minusve valere. 81 camen credar quod minus
esset valiturum, ex intentione est usurarivs. Item, si plus vel minus posser valere, si tamen statim
volebat vendere communi pretio et proprer prorogationem temporis vendidit catius, intentione est
usurarius», INNOCENTIUS IV, In quingue Decretalium, cit. en la nota 28, fol. 307

31. Véase el texto en la pdg. 19, lin. 11-23,

32, Véase el texto en las pdgs. 19-20, lin. 18-23.



22 J. HERNANDO

capital entregado), no se da el préstamo («mutuump») y sf la compraventa.”

Ante la objecién de que, después de un tiempo, el valor de las rentas superard en
mucho el precio y, por consiguiente, se dard lo contrario de lo que exige la decretal In
civitare para la justificacidn del contrato en los casos paralelos («Licet autem
contractus huiusmodi ex tali forma non possit censeri usurarius, nihtlominus tamen
venditores peccatum incurrunt, nisi dubium sit merces illa plus minusve solutionis
tempore valituros»), Inocencio IV responde que no por ello el contrato es ilicito,
dado que lo mismo sucede en el caso de la compra de una tierra: con el paso del
tiernpo, a causa del valor toral de los frutos obtenidos, su precio serd rebasado en
mucho. En la decretal se condena a quien por una simple dilacién del tiempo vende
mds cara la mercancia («hic solummodo vendit tempus pro illa pecunian). En el
contrato de compraventa de rentas el valor actual de éstas es igual al valor que
tendridn en el futuro. No hay, pues, diferencia entre el valor futuro y el actual de las
rentas, es decir, no hay diferencia entre los respectivos precios. Por consiguiente, no
se puede hablar de venta del tiempo como en el préstamo a usura («in casu nostro
ominia sunt presentia, nec venditur tempus»).* El criterio, pues, para determinar el
justo precio de la renta, perpetua o vitalicia, serd el que, como en toda compraventa,
establezca la communis aestimatio, que no es la adaequatio del precio al valor de las
rentds en su conjunto, ya que seriz inaplicable en el caso de las rentas perpetuas. El
Contrato, por tanto, es justo, a pesar de que el comprador reciba tantas rentas que su
valor total superen en mucho el precio pagado. No cabe, por consiguiente, ninguna
rectificacién sucesiva del precio o la rescisién del contrato, como decia Ramén de
Penyafort para las rentas vitalicias.

¢Puede constituirse una renta perpetua o vitalicia, en dinero o en frutos, objeto,
en cuanto prestacidn, de un contrato de compraventa y garantizarse su percepcién
con un bien inmueble o el trabajo de un sierve? Mds ain: jpuede constituitse una
renta vitalicia, en dinero o en especie, y venderse sin que el vendedor tenga siquiera
un patrimonio que garantice su percepcion? Es decir, en el primer caso el objeto del
contato de compraventa de rentas vitalicias no existe ni surge de un bien inmueble,
sino que se crea en este momento {«redditus vel nomen de novo popter hoc
constituiturns), pero grava y se vincula, y por ello queda garantizado, sobre un bien
del patrimonio del vendedor («tu constitues tales redditus in tali possessione vel
servon). ¥ 8i la renta antigua {«redditus antiguuss), es decir, la preexistente al

33, Cf 1. SOPFIETTL, Lz wendita vitalizia, cit. en la nota 10, pdg. 152

34. Véase el texto en la pdg. 20, lin. 39-43.

35. Algunos consideran que en el caso de que esta renta nueva esté vinculada, y por ello
garantizada, a la acrividad de un sujero distinto del vendedot, la actividad de un esclavo, eal renta es
personal y no real, Creemos que Inocencio IV, con la expresion «in tali possessione vel servos, considera
cualitarivamente iguales un bien inmueble y un esclavo, es decir, los dos son parte de su pattimonio y,
por ello, son bicnes exclusivamente econémicos. Cf. 1. SOFFIETTI, La rendita vitalizzia, cit. en la nota
10, pdgs. 135-156. .
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contrato de compraventa, sigue las vicisitudes de la cosa de la cual surge, lamada por
ello real, por lo cual el comprador siempre estd garantizado, la renta nueva («reddi-
tus novusy), vinculada a un bien concreto del patrimonio del vendedor (un bien
inmueble, un esclavo, etc.), puede peligrar, dado que la garantia, a pesar de existir,
puede venir a menos, ya que ¢l patrimonio del vendedor o deudor, comprendiendo
en €l el trabajo de los sietvos, estd sujeto a las vicisicudes de la fortuna humana. De
ahi la reserva de Inocencio IV hacia tales contratos: mejor es abstenerse de ellos
(«bene consulendum est omnibus fidelibus quod a huiusmodi contracrus absti-
neant»). Cabe también pensar que Inocencio IV sospechase que tal contrato pudiera
ocultar un préstamo a usura («in fraundem usurarumy),

Inocencio IV, ademds, fue el primer autor en enjuiciar el contrato de compraven-
ta de rentas en dinero o en especie en que éstas no estdn constituidas sobre un bien
inmueble, sino que son debidas por el vendedor personalmente, es decir, sin que éste
posea siquiera un patrimonio sobre el cual la renta esté garantizada («rentas
personales»). Tal contrato, afirma Inocencio IV, es ilicito («istud autem penitus
videtur illicicum»), No cabe duda que Inocencio IV no veia diferencia alguna entre
tal contrato y el préstamo («mutuumn»): capiral, intereses y responsabilidad exclusi-
vamente personal del deudor. Pero cabe pensar ademds que su oposicién a la renta
personal, es decir, a la posibilidad de percibirla sobre el trabajo humano del vendedor,
se basase en que el Derecho Romano impedia la ejecucién sobre la persona y, a causa
de esto, la reduccién de un hombre al estado de servidumbre.?’

Podemos resumir asi el pensamiento de Inocencio IV: 1) El contrato de compra-
venta de rentas existentes en el momento de la formalizacién del contrato de venta
{«census antiquus»} es siempre licito, cualquiera que sea la naturaleza de las rentas
(en frutos o en dinero, reales o personales, ciertas o inciertas, perpetuas o temporales
y vitalicias). 2) En el caso del contrato de compraventa de rentas constituidas en el
momento de la formalizacién del contrato («census de novo constiturus») mejor es
abstenerse. 3) El contrato de compraventa de rentas constituidas sobre la persona del
vendedor («census personalis») es siempre ilicito. 4) El precio justo de las rentas, en

36. Véase el texto en la pdg. 20, lin. 44-33. Todos los autores contrarios al contrato de venta de
rentas nuevas citan y hacen suyo el consejo dado por Inocencio IV por la sospecha de ser hecho «in
fraudem usurarumn», es decir, parz ocultar un préstamo usurario, Este es el caso de Ramén Saera en sus
Allegationes (véase el texto en la pdg.70, lin.172-175), Los autores favorables a la venta de rentas
nuevas o silenciardn el consejo dado por Inocencio IV, o bien precisardn su grado de obligatoriedad: «Et
loquendo cum omni reverentia, licet bonum esset hoc consilium observare, sicut et illud: Vende omnia
que habes et da pauperibus (Mazh. 19, 21), tamen non est de necessitate salucis, nec facere contrarium
est peccatum», Pulchriores allegationes super contractibus censualinm, ms. 42 de la Biblioteca del
Monestir de Sant Cugat del Valles, Barcelona, ACA, fol. 43+,

37. Véase el texto en Iz pdg. 20, lin. 54-56. En plena siglo X1V, cuando se pretenda justificar la
licicud de las rentas personales, se hard parciendo de la lcitud de la constitucidn de una renta sobre el
trabajo de un siervo: Si es licito constituir una renta sobre el trabajo de un siecvo, como sobre ¢l de un
buey o de un asno, un hombre libre puede obligar os frutos de su propio trabajo, Cf. J, HERNANDO,
Queacstio dispurata, cit. en la nota 1, pig. 24.
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el caso del «census antiquus», es el que fije la «communis aestimation .’

5. ILICITUD DEL CONTRATO DE VENTA DE RENTAS PECUNIARIAS:
ENRIQUE DE GANTE

En 1276 Enrique de Gante, maestro de Ia facultad de Teologia de Paris, cuvo su
primera disputa solemne de quoliber.® De entre las cuestiones, 2 las que tuvo que
responder, sobresalen las de orden préctico referidas a la préctica del comercio, una
de las cuales afectaba al contrato de compraventa de rentas vitalicias: Utrum liceat
emere redditus ad vitam. Su intervencién, como puede verse por las réplicas que
recibid, causé gran conmocién © y tuvo, como consecuencia, un doble efecto.

Hasta este momento el juicio ético sobre tal contrato habfa estado en manos, cast
exclusivamente, de juristas que hacian uso de argumentos sacados del Derecho
Candnico y Romano. Sus precisiones habian sido determinantes para individualizar
esta institucidn. Era una emprio-venditio y, por ello, era regulada por las normas que
regulan la compraventa; pero era, ademds, una compraventa de reddituy, es decir, se
trataba de una venta distinta de las demds ventas y requeria una reflexién aparte.
Por otra parte, en su casuistica se habian examinado las diversas modalidades en que
las rentas vitalicias se presentaban: rentas ya existentes («redditus antiqui»), rentas
de nueva creacién («redditus novi»), rentas en frutos («praediales») y en dinero
(«pecuniariaen); vinculadas a un bien inmueble {(«reales»), y garantizadas sélo por
la persona o el trabajo del vendedor («personaless); perpetuas, a tiempo determina-
do y vitalicias. A partit de Enrigue de Gante, ta discusion pasé del campo juridico al
campo moral. La argumentacién juridica, en adelante, pasé a un segundo orden.

38. La opinidn de Enrique de Susa (1231), cardenal de Ostia, por ello Hamado Hostiensis u
Ostiensis, fue otra de las awctorirates aportadas por los autores bajomedievales. La historiografia ha
considerado que su reflexién sobre el contrate de compraventa de rentas significé un avance con
telacién a Inocencie IV (cf. F. VERAJA, Le origini della disputa, ciz. en fa nota 10, pdgs. 43-47; 1.
SOFFIETTL, Lz rendita vitalizia, cit, en la nota 10, pigs. 162-165). En la Summa Aurea (1253) se refiere
a los «redditus praedialess, es decie, a Ia venea de usubructos provinientes de una rierra, venra a la que se
refirid Ramén de Penyafort, y asi lo entendis, por elemplo, Ramdn Saera en sus Alfegationes (véase el
texto en la pdg. 70, 1in.159-163, y lanota 27). En sus Commentaria in guingue Decretalinm libros (1270),
comentando, como Inccencio IV, la decretal Ir civitate, en la glosa sobre la voz wswraram, se refiere
rambién a la venta de «redditus bursalis, es decir, las rentas pecuniarias y reales, esto es, cuyo origen
estd en el pacrimonio del vendedor («redditus alicuius castein), es decir, los «redditus antiquin descritos
por Inocencio 1V (véase ¢l texto en la pdg.63, y la nota 4). Ramdn Saera nada dice de esta segunda
opinidn, quizds porque pensé que no le favorecia.

39. Cf P. GLORIEUY, La Atérature guodlibetique de 1260 & 1320, Bilbiothéque Thomiste V, Le
saulchoit Kain, Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques 1923, pdgs. 11-95; Id,, La
litrérature quodlibetique, 11, Bibliothéque Thomiste XX, Paris, Librairie Philosophique }. Vrin 1935,
pags. 9-30; kd., L’ enseignement an Moyen Age. Techniques ot méthodes en usage & la Faculré Théslogique de
Paris au XIF sécle, en «Archives d'Histoire Doctrivale er Litterature du Moyen Age», 35 (1968),
pégs. 128.-134.

40. Cf. F. VERAJA, Le origini della controversia, civ. en la nota 10, pdgs. 62 y sigs.
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Con rodo, la construccién juridica anterior signié influyendo. Ningin autor, en
adelante, jurista o moralista, a pesar de prentederlo, argumentaréd exclusivamente
desde el derecho o desde la moral. El jurista, partiendo de argumentos juridicos, no
podrd 'menos que caer en el campo de la moral. El moralista, por su parte, haré uso,
en mayor o menor-grado, de las precisiones hechas por los juristas.®

El segundo efecto que tuvo la intervencién quodlibetal de Enrique de Gante fue
dividir a los autores posteriores en contratrios y favorables a sus tesis. Los favorables
partirdn, en su oposicion a la licitud del contrato de compraventa de rentas, del
argumento principal aducido por Enrique de Gante en la discusién de 1276, Los
contrarios hardn otro tanto para rebatirlo y, partiendo de ello, avanzar mds o menos
en la defensa de la licitud de tal contrato,®

El texto de la intervencién de Entique de Gante, de gran importancia para el
futuro de la discusién sobre el contrato de compra de rentas vitalicias, es el siguien-
te:

Sequuntur quaestiones pertinentes ad mercatores. Et proponebantar quae-
dam pertinentia ad modum mercandum, guaedam vero pertinentia ad tempus
mercandi. De primo proponebantur duo: Primum, utrum liceat emere vedditus
ad vitam. Secundum, utrum emere vilius, et in continenti vendere carius, jit

5 peccatum,

Circa primum arguebatur quod non licet emeve certos redditus ad vitam
bre pretio statim dato. Ubicumgue datur minus sub spe vecipiendi maius,
usura est. Haee est enim natura contractus uswravii. Talis enim contractus est
buinsmodi. Ergo est usurarius. Brgo non licet omnine, quia omnis usura illicita

10 e

Contra, ut dixit opponens, boc consulunt veligiosi vivi, qui supponuniny
esse peritiores, religiosis foeminis, ut beguinis, quod non facerent nisi licitum
esser. Ergo, et

Hic oportet primo videve naturam wiurae: in quo consistit, ul ex boc

15  widetatur si aliguid eius in isto contractu inveniatur. Est igitur intelligendum

41, Cf L SOFRIETT, La rendita vitalizia, cit. en la nota 10, pdg, 173,

42.  Enrigue de Gante intervino en las dispuras d¢ guelibet otras veces para referirse al contrato de
compraventas de rentas, dada la oposicién que provocd. En 1277, en su segundo quodliber, quaestio 15,
planteard la siguiente pregunea; «Utrum hiceat vendere reddituse. En 1278, en su tercer guodlibet,
quaestic 28, se referird al contrato de rentas de manera indirecta. En 1284 intervendrd otra vez
respendiendo a ka pregunra: «Utrum liceat emere redditus perpetaosn, en su octavo quodliber, quacstio
24, Por dltimo, el afio 1288, volverd a tratar, en su duodécimo quodlibet, quaestio 21, del contrato de
compraventa de renias vitalicias respondiendo a la pregunia: «Utrom licear alicui dare Ecdesiae
cuiquam certam summam pecuniae ad emendum terras ad opus illius ecclesiae, ue derur ei cerra
pecuniae summa ad vitam?». Cf. F. VERAJA, Le origini della controversia, cit. en la nota 10, pégs. 62-68,
74-81, 106-111 y 125-131.

43. HENRICUS A GANDAVO, Qodlibeta, Parisiis 1519: Quedl. 1, 4. 39, vol. I, fol. 2526,
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ad hoc quod usura graeco nomine Tocos appeliatur. Sub quo nomine Philosop-
bus in primo Politicae annumerat eam inter species pecuniativae transiativae.
Determinar enim ibi quod est quaedam pecuniativa proprie dicta, quae est
pars cecomomicae. Alia vero est pecuniativa tranilativa, quae non est pars
oeconomicae® Prima pecuniativa est acquisitiva pecuniarum de vebus natu-
ralibus vel de operibus artis factis circa ves naturales, ut de vino, blado et
huiusmods; vel de opere fabrili facto ex ferro, vel carpentarii facto ex ligno,
cuins proprietas est quod non est ad infinitam pecuniam, sed solum ad
guantam indiget dispensator ad bene disponendam domum. Secunda pecunia-
tiva est illa guae dicitur campsoria, ¢t est acquisitiva pecuniarum de pecunia,
contra naturam et inventionem pecunice. Now enim inventa est pecunia ad
eins multiplicationem sed ad faciendum per ipsam aliarum verum commuta-
tionem ad vitam neccessaviarum, Ft talis campsoriae, ut ibidem dicit Philo-
sopbus, una species est Tocos, boc est uswra. Cuius opus determinans, dicit,
quod seipsam facit amplins: de nummis scilicet paucoribus per mutationem
concessis recipiendo plures, quasi nummi ipsi quosdam nummos alios genevas-
sent apud illum cui mutuati sunt, ut veddantur cum suo faetu. Unde usura boc
nomine Tocos vocatur apud graecos. Tocos enim graece idem est quod partus
latine, quia in rebus naturalibus parta, boc est generata, similia sunt in
forma et specie suis gemevantibus. Et ideo per Tocos quasi simile nummisma
genevatur ex simili, cum usurarius accipit nummos plures pro pancioribus.
Quod maxine est contya naturam wummi. Ideo dicir Philosophus quod maxime
practer naturam est isia acquisitio pecuniarum.” Hoc dixerim, quia non (ut
quidam credunt, maxime Iudaei) usura preccatum est et iniquitas ex soly inre
positive, immo est iniquitas ex lege natavae, quam tractaverunt Philosophi,
quia, ut dicit Tullins libro tertic De officiis, aliter leges positivae, aliter
philosophi tolerant astutias; leges quarenus manutenere non possunt, philoso-
phi guatenys ratione et intellegentia*® Unde de usura, quod sit peccatum et
iniquitas, ex lege positiva non habemus, nisi quia sic est,

Sed quare sic est, boc ratione ex lege naturae debemus investigare. Quod ut
investigare possimus, notandum guod secundum Philosophum in guinto Ethi-
coramm, iustitiae guaedam est pars distributiva, guaedam commutativa”’
Commutativa est illa quae pevtinet ad nostram propositum, cuius natura est
(ut determinat 1hi dicins Philosopbus), quod fiat per eandem dignitatem et
quantitaten protii voi datae ot vereprae, ut gui pluns dedit de labore in cyltura
vineae, alits eisdem existentibys, plus accipiat a patrefamilias in mercede; et
qui minus, minus. Et hoc iuxta acquitatem proportionis arithmeticae,

44, ARISTOTELES, Politica, 1, 8, 1256b-13-15.
45, Ib, I, 10, 125%9a4-b5,
46, CICERO, De officiis, 1, 10.
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Circa autem res guae commutantur, sciendum guod quaedam sunt talis
naturas quod in eis differunt substantia rei of usus eins, ita quod sub alio
pretio potest cadere substantia, sub alio usas, et separatim mutuari, ut
videlicet homo commautet pro pretio suo substantiam vei transferendo in alterum
proprietatem eins, retento penes se ad tempus solo wsu; vel ut commutet wsum
pro pretio suo, vetenta substantia et proprictate in re; vel ut commutet rem pro
su pretio utrogue modo, cuius modi sunt domus, agri et buiusmodi, Quaedam
vero sunt talis naturae quod in eis sunt indifferentia wsus rei ot substantia
eius, ita quod non cadit sub alio pretio usus et sub alio substantia, nec potest
unum illorum commutari neque transfervi sine alio, ut sunt illa quorum wsus
est perfecta consumptic ant alienatio substantiae vei, sicut contigit in pane et
vino. Non enim est alius usus proprius panis quam consumptio substantiae eins
per comestionem, et ita accommodans vel commutans alteri panem pro pretio,
simul transfert in cum substantiam panis et wsum eius. Pecunia auten
nummorun: de mode talium reram est, quia nummaus secundum Philosophum
RON €57 WiSE Prelium invenium Proprev ReCesiaviam cOmmuiationem rerum
permutabilium. * Indigens enim calceis non semper babet aliam rem quam pro
i3 possit commutare, et 5i baberet ovem commutandam pro calceis, non semper
est aequalis valor ovis et calceorum, proprer quod nummus est inventus ad
aequandum commutationes et in pretium commutari et boc mow per usus
aliquem alium a substantia eius, sed per transiationem. Et ita per consumptio-
nem substantiae eius, ut sic in pecunia nulle modo sub alio pretro possit cadere
substantia et sub alio asus eius, Et ideo dicit Philosophus quod nummisma
factum est translationis gratia, ut non possit transfervi usus sine substantia
etus, nec ¢ converse.” Dico de usu ad quem est per se, qui est translatio.
Philosophus enim distinguit duplicem rei wsum: unwm ad quem est per se,
alium ad quem est per accidens, ut sotular ad calceandum est per se, et ad
bauriendum aquam potest esse per accidens’® Sic nummi wusus per se est
tanslatio sua, per accidens antem usus eius potest esse pompa et apparientia.
Et ideo ad talem usum potest aliquis altert locare pecuniam numeratam in
sacco pro prefio et pecuniam integram veservare. Quod nullo mods convenit in
usw eius proprio, quoniam talis est natura locationis ubi pro locatione aliquid
potest iuste vecipi cum substantia vei, quod aliquis sit fructus proveniens
conducenti ex usu rei, qui differt ab eins substantia, quam recipere posset ex
substantia rei ipse locans, guod nulle modo contigit in nummis, proprer quod
pro nummi locatione nibil potest iuste uitva substantiam eius vecipi. Quod s5i

ARISTOTELES, Bthica, V, 4, 1231530-12323,
Id., Pelitica, 1, 9, 125727-10.

Ib, 1, 9, 1257b11.

Ib,, 1, 9, 1257a2-3.
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fiat, accipit aliguid pro quo nibil dedit, et ita cum suo alienum tollit, quod est
directe contra aequitatem naturalis iustitiae commutativae, in qua debet esse
aequalitas omnimoda in pretio dati et vecepti, ut dictum est. Et boc est quod
dicit Chrysostomus super iiud Matthaei XI1I: Eiicichat de templo omnes
ementes et vendentes. Super omnes (inguit) mercatotes plus maledicrus est
usurarius, guia mercator dat rem ut non illam veperat. Iste antem postquam
foeneraverit, et sunm iterum repetit et alienum rollit cum suo. Ad baec (ut ai2)
dicet aliguis: Qui agrum locat, ut agrariam accipiat, nonne est similis ei
qui pecuniam suam dat ad usuram? Absit. Primum quidem, quoniam
pecunia non ad aliquem usum deputata est, sed solum ad pretium
emendi et vendendi. Secundum, quoniam si agrum habet homo, arat
eum et fructum accipit ex eo; et qui habet domum, usum mansionis
accipit ex ea. Ideo qui locat agrum vel domum, usum suum, quem erat
ipse acceprurus, dare videtur et pecuniam accipere, et quodammodo
quasi commutare videtur lucrum cum lucro.” Pecuniam autem i in sacco
repositam teneas apud te, nullum usum capies ex ea. Si autem uti ea vis,
necesse est ut eam transferas, nec plus quam pretium et valorem eius pro ea
recipias, ut infra dicetur. Patet ergo manifeste: i pecuniam tuam alteri locare
volueris, ut aliquid ultra recipias, cum non sit in pecunia, quam das, aliquid
quod pro illa ultra accipiendo commutes et conducenti tribuas, tu necessario
pro aliguo quod simplum dedisti duplum vepetis, et sic congregas ubi non
sparsisti, et metis ubi non seminasti, ut dicitur Lucae XIX, et sumis aliquid
pro nibtlo, quasi id quod de tuo evar apud alium aliquid generasset, ut
pecunia tua consimilem pecuniam, quod aperta iniquitas est et omnino contra
legem naturae, qua usurarvius facit se inacqualem ei a quo accipit per
iniustitiam auferendo ei pecuniam wsurariam; quam reddendo illi a quo
accepit, ad aequalitatem reducuniur.

Talis proculdubio locatio sive commutatio est cum quis emit redditus certos
vel certam pensionem ad vitam pro certa summa pecuniae vel pro valore eius, 51
quis interius inspiciat, Et ut in particulari apertior nobis fiat intellectus, det
aliquis centam libras Parisienses, ut ad vitam vecipiat quolibet anno quinde-
cim libras Turonenses. Hic intra novem annos recipiet sortems et decem libras
Turonenses ultra. Quid vefert vecipere istas decem libras Turonenses ultra
sortem quoliber anno recipiendo portionem aliquam sortis secundum praedic-
tam pactionem, et recipere in nono anno simul totam sortem et decem libras
Turonenses nitra sub tali pactione: quod det aliquis modo alicui centum libras
Turonenses recepturus pro eis post novem annos centum libras Parisienses cum

51. Decredi, D. 83, ¢. 11 (FRIEDBERG I, ed. cit. en la nota 12, col. 309).
52, Le 19, 21,



RAMON SAERA: ALLEGATIONES 29

125

130

135

140

145

150

155

decem libris Turonensibus? Revera in nullo refert, immo videtur maioris
pietatis totum accommodare wique ad novem annos guam singulis annis infra
portionem recipere. Tamen in isto ultimo contractu expressa ef manifesta est
usura, secundum praedictum modum usurariae commutationis. Multo fortius
et in isto contracty ergo, quo redditus emuntur ad vitam expectando aliquid
recipere ultra sovtem, si forte supervixerit veceptionem sortis. Sola enim spe et
expectatione plus recipiendi, etsi aliquid numguam reciperetur de sorte, usurae
tamen iniguitas in voluntate cupida committitur, ldem est 5i pro certa summa
pecuniae ab ecclestis vel commnitatibus pensiones accipiantur ad vitam, spe et
expectatione recipiends aliquid ultra sortem. Hoc enim solum facit usuvam:
quod ultra darum aliquid speratur, secundum guod aperte dicit Gaufredus in
summa sua: Quid, inguit, de quibusdam, qui dant pecuniam ecclesiis, et
ab eis recipiunt certas pensiones tenendas toto tempore vitae suae? Credo
{dicit ipse) quod illicitus est comtractus eo quod div homines sperant vivere
et sic taliter contrahentes credunt se amplius percepturos de proventibus
pensionum quam sit pecunia quam dederunt. Sola autem spe contrahitur
vitiumn vsurarum.” Er glossator summae Raymandi dicis: Quid, inquit, de
illis qui a communitatibus civitatum vel a monasteriis emunt certos
annuos redditus ad vitam suam, numquid est usura? Repondeo, dicit:
Non est usura ex forma contractus. Cum tamen huiusmodi redditus
annuus personalis sit sive bursalis non praedialis, credo tamen guod, licet
quidam legistae dicant contrarium, quod illicitus est contractus.’’. Er
subdit causas suas, dicens quod vendiror facile posset desiderave mortem
emptoris, ut sic liberatus essel, tum quia nullum est emproris peviculum. Nec
solum dico quod est contracius ilicitus, sed quod et expresse ex forma sua
contractus usurarins, ul patet ex natura contractus usurarvii, Nec debet forma
Buins contractus, in genere cuins contractus iniqui sit, peti a turtitis, sed magis
@ theologis et philosophis, cum sit iniquitas contra legem iuris divini et
naturae, ut dictum est. Alirer enim wsuram non damnarent philosophi, nec
dicerent eam esse opus vitii, sicut eam damnat Philosophus in guarto Ethico-
cum. Secundum acceptionem, inguit, abundant in undigue accipiendo et omne
guod possunt, puta illiberales operationes operantes ommes usuraiil ot in paryo
et in multe.” Omnes enim isti unde non oportel accipinnt et quantum non
oportet. Sed quid ad propositum ad formam contractus quoe peccat empror, si
venditor desiderat eins mortem? Certe nibil. liem, quod nullum est periculum
emprori, nibil ad propositum, quia, etsi adsit periculum, non ramen excusat

53, Véase el texto en la pdg. 18.

34, RAYMUNDUS DE PENNAFORTE, Swmma de poenitentia ef matrimonio cum glossis lobannis de
Friburgo, Romae 1603 2, 7, 7, glossa super Paratus emers, pag. 233 (véase ia nota 23, pag. 17).

55. ARISTOTELES, Etb;m IV 2, 1121b30-1122a5,
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wiuram, ut expresse dicit illa decreralis Navigantibus ad nundinas.”® Irem,
numquid magnum est emptovi periculum quod cito mori poisit, et amittere
sortem et lucrum? Et tamen hoc.non excusat usuram, quae et propter solam
160 spem et intentionem pins accipiends, 51 forte contingeret supervivere. Esto enim
quod facit uswravins contractum sub tali pacto: Accomodo tibi decem libvas
Parisienses, ut reddeas mihi in fine anni duodecim: quod si interim moriar,
nihil reddas alicui ex parte mea, et sors ipsa etiam 5it tua. Numgquid est plana
usura proprer spem supervivendi et amplins percipiendi, non chstants dubio
165  mortis? Certe ita. Contractus ergo ille in quo emuntur vedditus ad vitam, ut
praedictam est, cum sit idem in forma cum isto, at visum est, simpliciter est
usurarius, nec in aliguo excusatur propter dubium mortis in emente.
Quod arguitur in contrarium: guod sancti vivi religioss et sapientes dant
consitinm emendi tales vedditus veligiosis foeminis ut beguinis, dico et firmiter
170 credo quod, 5i tale consilinm dant, in boc rapientes non sunt, sed ipnovatia
turis naturalis in usurario contractu decepts decipiunt animas, immo ut verins
credo, licet forte aliquando in boc deceperint, in longo tempore non fecerunt, nec
facient de cactero tam melins instructi. Et forte licet mulierculae ad suae
cupiditatis excusationem talem consilium a veligiosis se accepisre dicant,
175 mentiuntur in bec,

Enrigue de Gante parte en su disquisicidn de dos opiniones contrapuestas.
Segin unos, el contraro de compraventa de rentas es usurario; segan otros, se trata de
una compraventa, contrato distinto del préstamo («mutuumn) a usura.”’ Para saber
si es usurario o no, segun Enrique de Gante, hay gue examinar primero la naturaleza
de la usura («oportet primo videre naturam usurae: in Quo consistits) para averi-
guar si en el contrato de venta de rentas se da la usura. Partiendo de la distincién
aristotélica de «species pecuniativa proprie dicta» y «species pecuniativa translati-
van, establece dos actividades lucrativas. La primera, «species pecaniativa proprie
dictan, corresponde a la actividad de aquel que vende productos naturales y manu-
facturados con el objeto de conseguir el dinero necesario con que satisfacer las
necesidades domésticas. Esta acrividad lucrativa, que forma parte de la «economia»
aristotélica, es necesaria y la moneda, que interviene en ella, cumple con su funcién
natural. La segunda, «species pecuniativa translativar, lamada campsoria, no forma
parte de la «economian: es aquella actividad lucrativa que se practica con la moneda
misma, es decir, cuando se negocia con la moneda misma, cuando se consigue dinero
con el dinero, como dice Aristételes.’® Dado que la naturaleza de la moneda consiste
en que sirva de intermediario en los intercambios de los bienes necesarios («ad

56. Véase el texto de la decreral en la pdg, 14, o, 13,
57. Véase el texto en la pdg. 25, lin. 6-13.
58. Véase la nota 45, pag. 24
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faciendum per ipsam aliarum rerum commurationem ad vitam necessariarum»),
toda actividad lucrativa que no sea ésta es artificial: hace que la moneda se
multiplique a si misma, cual si la moneda generase moneda {«se ipsam facit
amplius», «quasi nummi ipsi quosdam nummos alios generassent apud illum cui
mutuati sunt» ). En esto consiste 1a usura («hoc est usura»). Y esto es lo que hace el
usurero que presta pocas monedas y recibe muchas. Por consiguiente, roda acrivi-
dad, cuya finalidad consista en beneficiarse por medio de la moneda, es decir,
entregando una cantidad determinada de moneda para recuperarla mds adelante con
otra cantidad anadida, es contraria a la ley natural; es, por ello, pecado e iniquidad; v
estd prohibida por la ley positiva.®

cPor qué es esto asi? Para ello basta saber en qué consiste la justicia conmurativa
y cudl es la naturaleza del dinero o de la moneda. 8i la justicia conmutativa, segin
Aristételes,” se fundamenta en el principio de la libertad de los intercambios y de la
igualdad de las prestaciones, presupone la equivalencia entre lo que se recibe y lo que
se da a cambio. Es decir, en los contratos conmutativos se exige que sea observada
una perfecta igualdad entre lo dado y la contraprestacién recibida, y esto segin la
equidad de fa proporcién aritmética («et hoc iuxra aequitatem proportionis arith-
meticaen).5

Por otra parte, la moneda pertenece a las cosas fungibles o consumibles, es decir,
a las cosas cuyo uso implica su consumo o alienacién. La moneda no puede ser
apreciada independientemente de su substancia. Su uso consiste en su alienacién y el
que la aliena la consume, como sucede, por ejemplo, con el pan («in eis sunt
indifferentia usus rei et substancia eius», «quorum usus est perfecta consumptio aut
alienatio substanciae rein). Por consiguiente, no puede considerarse su uso separada-
mente de su substancia, como si uno pudiera pedir por el uso del dinero que
transfiere a otro alguna compensacién afiadida a la suma transferida («et sic in
pecunia nullo modo sub alio pretio possit cadere substantia er sub alio usus eius»).
Por tanto, si por el dinero cedido el acreedor recibe algo mds ademds del capital, lo
recibe sin haber dado nada a cambio, lo cual es una iniquidad. En un bien no
fungible (una casa, por ejemplo), substancia y uso son distinguibles y separables. Es
por ello que tal bien puede ser objeto de un contrato de alquiler: se puede retener la
propiedad, ceder el uso y recibir un precio por éste. Esto no sucede en la moneda: el
que cede su uso, cede también su propiedad. Por consiguiente, este tal slo puede
esperar que le sea devuelta exactamente la canridad cedida. Y si algo mds recibiere,
lo recibe por nada, se apropia de lo ajenc, lo cual es contrario a a justicia conmutari-
va («nihil potest iuste ultra substantiam eius recipi; quod si fiat, accipit aliquid pro
quo nihil dedit, et ita cum suo alienum rollit, quod est directe contra aequitatem

39, Véase el texeo en la pdg. 26, lin, 24-44,
60, ARISTOTELES, Ethica, V, 4 1231b30-1132a,
6l. Véase el texto en la pdg. 26, lin. 45-52.
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naturalis iustitiae commutativae, in qua debet esse aequalitas omnimoda in pretio
dati et recepti»). Este ral comete usura y es usurero. Solo restituyendo el exceso
injustamente recibido, el usurero restablece la igualdad exigida por el derecho
natural. El fin, pues, para el cual ha sido inventada la moneda, no es otro que
facilirar los intercarbios y no multiplicarse por s{ misma hasta el infinito, dado que
no es un bien productivo, como una tierra. Es decir, dados los inconvenientes del
trueque, la moneda ha sido inventada exclusivamente para servir como medida del
valor de las cosas y es usada como el precio que uno da a cambio del bien recibido.
Por consiguiente, no puede ser objeto de un contrato de alquiler y tampoco objeto de
un contrato de compraventa.®

Si se compara, ademds, el contrato de compraventa de rentas vitalicias y el
contrato de préstamo 2 usura, se verd que no existe diferencia entre ambos. En éste,
en el plazo estipulado, el acreedor recibe la rotalidad del capiral y una suma adicional
(«usurarn). En el contrato de compraventa de rentas vitalicias, el comprador o
acreedor cada afio recibird una cantidad (renta) y al cabo de un tiempo habrd
recuperado el capital (precio) y una suma adicional (la «usura» en el caso del
mutuem).® 81 uno es usurario, también o es el otro. Y en el supuesto de que ¢l
comprador de rentas vitalicias muriera sin haber recuperado, a través de las rentas
periddicas, siquiera el capital desembolsado, éste comete cambiéa el pecado de usura
en la intencién («ex intentionen), por cuanto espera y desea recibir mds de lo
desembolsado, porque tal deseo y esperanza basta para cometer el pecado de usura
(«hoc enim solum facit usura: quod ultra datum aliquid speratur»).®

Cabe, pues, concluir: 1) el contrato de compraventa de rentas vitalicias forma
pacte de los contratos conmutativos, que son regulados por la justicia conmutativa,
la cual exige igualdad aritmética entre lo que se da y se recibe; 2) la moneda ha sido
inventada sélo para facilitar los intercambios, por consiguiente no puede ser objeto
de un contrato de alquiler o de compraventa; y 3) entre el contrato de compra de
rentas pecuniarias vitalicias y el contrato de préstamo a interés no hay diferencia
alguna y los efectos de uno y de otro son los mismos. Hay que deducir, por
consiguiente, que el contrato de compraventa de rentas vitalicias es por su naturale-
za, ex forma sua, usurario y no sélo ilicito («nec solum dico qued est contractus
illicuts, sed quod expresse ex forma sua contractus usurarius, Ut patet €x naturda
contractus usurariin).® _

El elemento de la duracidn (el cardcrer de «ad rerpus») no es el criterio con el

62. Véase el texto en las pdgs. 27-28, lin48-110. .

63.  Mids ain, es mayor la iniquidad en éste, por cuanto €5 més gravoso para el deudor pagar afio
tras afio una parte de la deuda que hacerlo de una ver, como sucede en el primer caso.

64.  Véase el texeo en las pdgs. 28-29, lin. 111-1735.

65.  Cualquier otra consideracién (lz posibilidad, por ejemplo, por parte del vendedor de que desee
la muerre del comprador y la ausencia o presencia de riesgo para el comprador) queda el masgen de la
naturaleza del contrato y, por consiguiente, no afecta a la cuestién en sentido alguno.
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que se distinguen los contratos usuratios de los no usurarios. Tal criterio es ¢l modao,
con que se llevan a cabo, es decir, su forma. De acuerdo con esto, rodo contrato de
compraventa de rentas, perpetuas o vitalicias, es ilicito.® Podria parecer, sin embar-
go, que la posicion de Enrique de Gante significaba un retroceso en relacidn a
Inocencio IV. Este habia admitido la licitud del contrato de venta de rentas ya
existentes («census antiqui») en el momento de la formalizacién del contrato de
venta. Tales rentas podian ser de cualquier naruraleza: fructuarias o pecuniarias,
perpetuas o vitalicias. En el caso de que las rentas pecuniarias fueran nuevas, es
decir, las constituidas en el momento de la formalizacién del contraro («census de
novo constitutis} se desaconsejaba que fuetan objeto de una venta, A pesar de que
Enrique de Gante no hiciera referencia, en su primera disputa de guolibet, a qué
tentas pecuniarias v vitalicias se referfa, 5i a las ya existentes o a las de nueva
constitucion, el auditorio debfa tener claro que Enrique de Gante se referia a las
nuevas, dada Ia falta de reaccidn contra una oponidn tan iconoclasta. Sea lo que sea,
en 1284, con motivo de su octava disputa de guolibes, dejé claro que, a pesar de que el
conrrato de compraventa de renras pecuniarias esconde siempre un préstamo, hay
contratos de rentas pecuniarias que son verdaderas compraventas. No son, pues,
usurarios v, por ello, son licitos. Ello puede darse en dos casos, mejor, en un ¢aso con
dos momentos. Si alguien, por ejemplo, con una suma de dinero compra un bien
inmueble a precio justo y luego lo revende al vendedor a cambio de una cuota anual
de dinero, perpetua o vitalicia, en este caso tal contrato de venta es licito.*” Por otra -

66. De abi que en la guwestio 24 de su VIII disputa de guoliber {«Utrum licear emere redditus
perpetuos») Enrique de Gante haga uso de los mismos arggumentos con los que se opuso anteriormente
a la licirud de la venta de rentas vitalicias: «Circa secundum atguitur quod non licet emere redditus
perpetuos, quia qui pecuniam dat sub pacto ut plus accipiat, committit usuram... Attende quod facit
foeneratos: minus valt dare cerre, et plus accipere, hoe facit emens redditus perpetuos; ergo, etc...
Mutuum enim de natura sua debet esse omaino liberale sine spe amplius petcipiendi... Emptio autem
sive venditio debet esse omnino aeqgualis secundum rationem medii iustitiae commutativae... Nunc
autem pecunia talis est in gua per se non cadit emptio et venditio ut extremum, sed ut medium
utrinsque... Er ideo ubicumque et quandocumaque traditue pecunia in contractu tanguam extremum,
non 1anguam medium emptionis et venditionis, mutuo traditur, proprer quod spes accipiendi pro
huiusmodi traditione... usura est. Si ergo pecunia nuda datur er nulla omnino emptic er venditio
interveniant sive ut tora simul recipiatur post lapsum temporis et aliguid amplius, de que nullus
dubitat quin sit usura, sive ut per guotam aliquam singulis anais recipiacur intentione plus recipiendi,
recepta socte {(plus, dico, vel per se quoad vitam suam, vel per se et per haetedes sive successores suos
quoad vitam plarium, aut ad perpetuum) proculdubio non video quin sit usura. Nec enim in aliquo
differt emere 1ales redditus ad vitam vel ad perperuum, nisi quod est maior cupiditas amplius
tecipiendi ultra sortem ad perpetoum quam ad vieam. Nec in el veritate est emptio, licet sic soler
appellari, ut salvetur virium, quia, ut dicrum est, extrema huius contraceus et obligationis per se sunt
pecunia simul data et per qguotas recipienda. Sed est puram mutuum», HENRICUS A GANDAVO,
Quodiibera, edic. cit. en la nota 43, vol. II, fol. 333"

67.  «8i enim esser emptio et venditio, ur vere posset dici quia pro data pecunia emerentur
reddirus, tune opotteret intetvenire contracturn alium, imrmo duos contractus circa rem aliam guae per
s€ exXtremum Nata est esse emptionis et venditionis, ut videlicer res illa, puta fundus aur mensura
terrae, vel signata et determinara, vel indeterminara in maicte mensura terrag contenta, primo pro
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parte, si éste que tiene ya el derecho a una renta, quiere venderla a un tercero por una
suma de dinero, es licito en este caso el contrato de compraventa. Aunque la renta
consista en una cuota anual de dinero, el objeto de Ia compravenra no es el dinero
mismo, sino el derecho que el vendedor tiene a la renta.®® En realidad lo que sucede
ahora es que el comprador ocupa el lugar del vendedor en el derecho a la renta:
vendedor y comprador son considerados una misma persona, por consiguiente el
comprador recibe la renta con el mismo derecho que la recibia el vendedor. Estos dos
casos, uno siguiendo al otro, son licitos. En ambos el objeto de la compraventa
consiste en rentas ya existentes (los «redditus anciqui» de Inocencio IV}

Ahora bien, en el caso de que alguien posea una tierra y quiera gravarla con la
obligacién de pagar anualmente una renta, perpetua o vitalicia, a un tercero a
cambio de un capital, ral contrato no es una venta sino sélo una pignoracién
(«obligatio rei in pignus»). En este caso Enrique de Gante no ve otra cosa que unt
préstamo {«mutuum») usurario, dada la esperanza de un lucro, garantizado con una
obligacién que se acerca a la hipoteca ®

Por consiguiente, sélo por la forma en que el contrato es estipulado, dos
contratos semejantes pueden tener calificacién moral distina: uno puede ser licito,
mientras que el otro seré ilicito.”™

6. LA DISTINCION ENTRE «PECUNIA» Y «lUS ACCIPIENDI PECU-
NIAM»

Enrique de Gante habia establecido que el contrato de compraventa de rentas

pecunia iusta ematur, et deinde pro aliqua quota pecuniae annuatim, vel ad vitam, vel ad perpetuum
tevendatur, vel haereditarie concedatur, vel quota huiusmodi a tali ematar cui debetur fure venditio-
nis, puta qui fundum aur mensuram terrae vendidit commanicati alicuius civitats vel domui
religiosorum pro certa quota pecunize agouatim in perpetuum reddendae, aur dedit proprierarem
reservande sibi pro usu iHos redditus», 1b., fol. 333%.334%,

68.  «5i enim velit redditus istos vendere et omne ius quod habet in eis, licitum est aleri quod
emaz eos, nec reputabirur dare pecuniam pro redditibus, sed pro iure temporali qued ille habuie, in
recipiendo scilicer redditus itlos pro fundo suo, vel pro perpetuo usu eius, ita quod ambo isti in
recipiendo illos redditus reputentur eadem persona, et venditionem quam fecic primus, reputetus
fecisse er secundus, Unde istis duobus modis licet emere reddirus, sive perpetuos sive ad vitam absque
peccato. WNec emuntur reddirus nisi in recompensationem alterius cei in quam per venditionem et
emprionern tes dara ab emente eos commurari potuit, ut non proprie emantur redditus vel pecuaia pro
pecunia, sed pro re alia», 1b., fol. 334"

69,  «5i vero alius habens fundum consimilem et vult pro tanta summa pecuniae eidem obligare
fundum suum ad solvendum in perperuos tedditus aequalem quotam, non licer, quia hic nullius rei
venditio est, sed sola obligatio fundi in pignus. Sed si iste primo emeret fundum, ita quod suus esset,
posset licite concedere vel revendere eundem eidem pro praedicta quota in perpetuum anpuatim
recipiendar, Ib.

70, «Unde in consimilibus factis ex solo moedo contracrus vaum licet fierd, alterum non licet. Puta
si unus vendit fundum suum pro aliqua quota pecuniae in perperunm solvendae, vel concedir
proprietatem et retinet tantumdem pro usu, et velit alteri concedere pro certa summa pecuniae ius
omne quod habet in recipiendo illam quotam in perpetuo, bene licet emerer, Ib.



A

SR

RAMON SAERA: ALLEGATIONES 335

pecuniarias vitalicias, en el caso de las rentas nuevas (wcensus de novo constitutin)
era por su naturaleza (ex forma) usurario, es decir, no era mds que un préstamo a
usura con el ropaje o apariencia de una compraventa {«in fraudem uasuratumy»). El
dinero, por consiguiente, no cumplfa con su funcién narural: ser intermediario,
medir el valor de los bienes en una transaccion de compraventa. En el contrato de
rentas, si éste era una compraventa, el dinero era el objeto de la venta, funcién
contraria 2 la naturaleza del dinero. Por ranto, dado que el contrato de préstamo y el
contrato de compra de rentas vitalicias eran una misma cosa, el comprador de la
renta sélo podia recibir del vendedor, a través de las rentas, hasta que la suma de
éstas igualara el capital o el precio dado al vendedor. Toda parte alicuota de renta
que excediera el capital en manos del vendedor era usura.

La opinidén-de Enrique de Gante era irrefutable, mientras conceptualmente no se
liberara a la moneda de la doble funcién que parecia tener en el contrato de
compraventa de rentas: por una parte, de la funcién de medida del valor del objeto o
extremo de la transaccidn; y, por otra, de la funcién de objeto comprado. Es decir, la
respuesta de los oponentes consistis en clarificar primero gue podia ser objeto de una
venta y, en segundo lugar, situar el dinero o la moneda en su propio, natural y
exclusivo papel de intermediario, es decit, de medida de valor. En efecto, el objeto de
una venta no es el dinero o la moneda, sino un derecho («ius») a percibir una renta. Ei
dinero, por consiguiente, cumple con su papel natural que es medir el valor de las
rentas a percibir, es decit, ser el precio en la venta del objeto comprado que no es otro
que un derecho. A partir de este momento el problema fundamental no serd ya si el
CONLrato ex forma €5 USULArio O N0, $ino 5 ef precio pagads es justo s no. Ahora los que
contesten de manera radical la licitud del contrato de compraventa por ideatificarlo
con un préstamo a usura serdn cada vez menos y no hardn otra cosa que repetir el
argumento principal de Enrique de Gante, QOtra cosa serd el contraste de pareceres
que se establecerd pretendiendo clarificar cdmo establecer el justo precio del objeto
comprado, es decir, el derecho a las rentas,

6.1. LA ADECUACION DEL PRECIO A LAS RENTAS: RICARDO DE ME-
DIAVILLA

Un papel fundamental en esta clarificacién corresponde a Ricardo de Mediavilla,
quien el afo escolar 1285-1286 dedicd, en respuesta a Enrique de Gaate, una
quaestio completa, la 23, de su segunda disputa de guoliber.” La pregunta de la
quaestio fue esta: Quaeritur utrum liceat emerve vel vendere redditus ad vitam, Ricardo

7i. Véase }a nota 40, pdg. 24.
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de Mediavilla, sin embargo, le dedicé el cuarto articulo de los siete en gue estd
dividida la guestie.”

{fol. 35} Quarte, videndum est quando liceat emere peccuniam ad vitam
EMmEntis.

Ad cuins intelligentiam sciendum esr quod aliqui magistri volunt talem

contractum esse illicitum ex forma contractus: quia, sicut ipsi dicunt, talis

5 contractus now est proprie contractus emprionis ef venditionis, quia peccunia

ad hoc inventa est ut sit mensura vel pretinm revam que venduntur et emuntur,

non ad hoc ut sit extremum venditionis vel emptionis.” Unde etiam concordant

iura: quod peccunia non venditur nec emitur ita ut proprie sit ihi emptic et

vendizio." Unde dicunt ipsi: cum emitur peccunia, sicut annuus redditus ad

10 vitam ementis, quod, quamvis nominetur nomine emprionis, tamen proprie

emptic won e5r; nec etiam permmtatio potest proprie dici; mec potest dici

" depositio alicuius vei pro custodia apud aliquem.” Restat evgo quod ibi sit

72.  El texto que sigue pertenece al ms, 42 de la Biblioteca del Monasterio de Sant Cugat del Valles,
que se encuentra en el Archivo de la Corona de Aragén. Se rraca de un cédice misceldneo, debido a una
misma mano, en el que después del Tracrac d'wsnra de Prancesc Eiximenirescrito entre los afios
1374-1383 (cf. J. HERNANDO, E! «Tractat d'usurar de Francesc Eiximenis, Barcelona, E, Balmesiana
1983}, v la sintesis de la dispura sobre la lcitud det contrato de compraventa de rentas en general o
«censals morts» debida a Bernar de Puigcercds en una fecha préxima a 1342 (cf. J. HERNANDO,
Quaestio disputata, cit, en la nota 1), sigue el arciculo cuarro de la quaestio 23 del segundo guodiiber de
Ricardo de Mediavilla, ocupando jos folios 35"%-37". Ricardo de Mediavilla influyd en gran manera en
los autores del siglo X1v de Catalufia que se ocuparon del contrato de rentas, entre los cuales destaca
Francesc Eiximenis. Es por esto que reproducimos el texto segin el manuscrito descrito.

73.  Elautor alude a la opinién de Enrigue de Ganre, expresada en su VIIH disputa «de quolibet»,
Véase el texto en la pdg. 33, n. 66.

74.  Cf. Insticae., I, 4 & 2: «Constituitur autem ususfructus non tantum in fundo et aedibus,
VELUIM enam in servis et iumentis et ceteribus rebus, exceptis tis quae ipso usu consumuntur: nam hae
res neque aaturali ratione neque civili recipiunt usumfructus. Quo numers sunt vinum, oleum,
feumentum, vestimenta: quibus proxima est pecunia numerata, namque ipso usu assidua permutatio-
ne quodammodo extingiturs {Corpus luris Civilis, opera et cara C.-M. GALISSET, Lurtetiae Parisiorum,
apud. A. Cotelle Bibliopelam 1843, vol. I, col. 140} Digesz., VII, 1, 28: «Nummismatum aureorum
vel argenteorum veterum, quibus gemmis uti solent, ususfruceus legari potests (Ib., col, 408). Digest.
VI 3, 1; «Senatus censuit ut omninm rerum, quas in cuiusque patrimonio esse constaret, ususfructus
legari possit: quo senatus consulto inductum viderur, ur earurm rerum quae usu tolluntur, possit
ususfructus legari; 2; «Sed de pecunia recte caveri oportet his 2 quibus eius pecuniae usufructus legatas
erits; 1 «Quo senatus consulto non id effectum est, ut pecuniae ususfructus proprie esset: nec enim
naturalis ratio aucroritate senatus commurari potuit: sed, remedio introducto, coepit quasi ususfruceus
haberi» (Ib., col. 419} Decrer. D. 88, ¢. 11 Eiciens, 4: Adhuc dicie aliquis: Qui agrum locae, ut agrariam
recipiat, aue domuem, ut pensiones recipiat, nonne est similis ef, qui pecuniam dac ad usuram? Absic.
Primum quidem quoniam pecunia non ad aliquem usum disposita est, nisi ad emendum; secundo,
quoniam agrum habens, arande accipit ex eo fructum, habens domum, usum mansionis capit ex ea.
Ideo qui Jocat agrum vel domum, suum asum dare videtur, et pecuniam accipere, et quodammodo
quasi commautare videtur cum lucro lucrum; ex pecunia reposica nullum usum capis. Tertio, ager vel
domus utendo vererascit. Pecunia autem cum fuerit muruata, nec minuitur, nec veterascity (FRIED-
BERG I, ed. cit. en ka nota 12, col. 309}

75. Véanse las definiciones de estos contratos en la pdg. 40, n. 83.
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contractys mutut, guamvis nominetur nomine emprionis vel venditionis. Sed in
contractu mutui dccipere aliguid witra sovtem wsura est. Unde in Evangelio

15 secundum Lucham dicityr: Muraum date nichil inde sperantes. / {fol. 35"
Que autoritas recitatur Bxira, De usuris, ¢ Consuluit.™ Ez sic restat quod
emere peccuniam fanguan annuurm vedditum ad vitam ementis, contractus est
illicitus ex forma comtractus, Er bii habent pro se magnos doctores in iu-
re,"t’?

20 Michi antem, sine preiudicio dicentinm, non videtur iste contractus ex
forma sui illicitus: Quia ego non dico ibi esse contractum mutui, sed contrac-
tum venditionis et emptionis. Nam proprie non possumus dicere gquod ibi res
empta sit peccunia, sed emens dat cevtam summam peccunte; tanguam pretio
emit a vendete ius percipiendi ab ipso certam quantitatem preccunie annuatim

25 ad vitam suam, hoc est, ad vitam ementis. lus antem percipiendi aliguam
guantitatem peccunie annuatim non est peccania. Et sic peccunia non emi-
tur.

Similiter voluit quidam dicere per verba alia quod emens a vendente non
entit peccuniam sed obligationem ipsins vendentis, qui tenetur ipsi ementi ad

30  reddendum sibi certam peccanie quantitatem annuatim. Obligatio autem
ipsins vendentis ad reddendum annuatim certam quantitatem peccunie an-
nnatim, /{fol. 36%) quamdin vivit emens, non est peccunia.”® Melius autem
sonat quod prius dicebam: scilicet quod emens emit a vendente ius percipiendi
certam quantitatem peccunie annuatim ab eo quamdiu durat vita ipsius

35 ementis. Sic ergo patet quod non obstat talem contractum esse contractum
mutui, sed est contractus emptionis ef venditionis.”

76.  Véase el contenido de la decreral en pdg, 14, n. 14

77.  Cf GODOFREDUS TRANENSIS, Summa, cit. en la nota 24, De winris, n. 30; véase el textoen la
pég.18.

78.  Se descenoce a quién pudiera pertenecer esta opinidn. Tampoco hemos encontrado en ninguno
de los autores consultados alusidn alguna a que alguien sostuviera ral justificacidn del contrato de
compraventa de rentas.

79.  El copista pasa por alto, dada la falea de aceualidad, la respuesta de Ricardo de Mediavillaa la
posibilidad, planteada por Enrique de Gante, de un contrato de compraventa de rentas pecuniarias
mediate (véase las pdgs.33-34 y las notas 67 y 68): «Preterea nihil differr in conspectu Dei emere cectam
quantitatem pecunie pro anouo redditu ad vitam emencis mediace vel inmediate. Sed emere predium
ad vizam ementis non est contractus illicitus ex sua forma, sicue dicoum est in articulo tertio, et etiam
concedunt aligui qui hoc negant de contracu: in quo dicitur emi pecuniam pro annuo redditu ad vitam
ementis. Sed predivm, quod emit emens ad vitam suam, potest alii cadete sub annuo censu, quamdiv
vivit ipse qui emit predium. Potest enim facere ralem contractem cum vicinio suo dicens sic: Ego emi
cale predium ad vitam meam, et id predium tradam tibi quamdiu vivam tali pacte: quod annuatim
reddas mihi pro ipso predio talem quantitatern pecunie quamdiu ego vivam. Iste contractus licitus est,
quia iste vendit predium, quod erat suum, ad vitam Suam ec alius emit ipsum predivmm pro certa
summa pecunie annuatim reddenda ad vitam ipsivs, qui primo predium emerat et postea isti vendidit.
Ergo tediante emptione ipsius predii, quod postea vendidic alteri pro pecunia, qua primo predium
emerar, haber certam guantitatem pecunie ad vitarn suam annuatim... 51 vero nihil differr in
conspecru Det acquirere annuatim redditum in pecunia ad vicam propriam pro certd summa pecunie
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Sed descendamus ergo ad modum quomodo comtractus est licitus vel
illicitus. Ad buius intelligentiam, sciendum quod iste contractus licitus est
grandy inter ementem wel vendemtem: servatwr illa equalitas quam
requirit equitas iuris naturalis: boc est, quando, ponderata ementis etate
et sanitate vel nfirmatate et periculis que possunt vitam abreviare, et
compensatis aliis circumistantite que debent inspici, etiam compeniata
quantitate pretii gue datur ab emente, non potest discerni faciliter utrum
meliorem parvtem netabiliter habeat in isto contractu vendens vel emens.
Unde, etsi emens moriatur antequam sortem vecipial, vendens non tenetur
aliquid vestituere de vecepto. Similiter, si emens tantum vivat quod non
veciptat ultva sovtem, non tenctur aliguid vestituere de recepto. Si autem,
compensatis hiis gue predicta sunt, liquido appareat quod emens meliovem
partem babeat in contractu notabiliter per hoc / [fol. 36™1 gqued
dedit pretium nimis parvum notabiliter, bic dico guod contractus est illicitas
ex parte ementis eo guod ex parte ementis rumpitur illa equalitas quam
requirit equitas iuvis natuvalis in contracty. 81 auntem, compensata ementis
Semectute et corporis infirmitate et pretii quantitate, liguide aparear quod
vendens habebat meliovem partem notabiliter in contractu, per boc guod
accepit pretium notabiliter nimis magnum, bic dico quod comtractus est
illicitus ex parte vendentis, eo quod ex parte illius est corvaptio illins equaliva-
tis que debet esse in contvactu secundum equitatem iuvis natuyralis. Et quando
sit inequalitas notabilis, que supradicta est, ex parte ementis, tunc videtur
michi unum ex istis duobus: ant quod teneatur ad suppletionem insti pretii,
ant ad restituendum totum id guod vecipit wltva sortem. Cum autem ista
coruprio equitatis iuvis naturalis est ex parte vendentis, tunc tenetur vendens
reddere id quod accipit ultra justum pretium aut vem emptam dimittere in manu
beredis ilftus qui emerat, / {fol. 36"} quousgue de ve empia recipiat sortem,®

Pusset bic dubitari super boc quod dictum est: guod emere vedditus ad
vitam, sive ematur predium sive ematur ins percifiendi peccuniam, contractus
est illicitus, quande clavem est quod emens habet in comtractu meliorem
partem notabiliter, quia videmus vivos ef mulieres viginti guingue annerim
emere vedditus ad vitam pro pretio tali guod infra octo annos recipiunt sortem.
Quamuvis infra illos octo annos possint mori, tamen bene clarum est quod

mediate vel inmediate, modo licito potest acquiri mediate, ur pauto antea ostensum est, sequitur etiam
quod licice potest fieri immediate... Sic ergo patet quod talis concractus ex forma sua non est iHicitus in
aliquibus, in aliquibus tamen casibus illicirus ests, RICARDUS DE MEDIAVRIA, Trie guodlibeta,
Venetiis 1309, Quod!l. 1, ¢. 23, fol. 235,

80. Tampoco reprodujo el copista, por razones obvias, el articalo quinto que erata de la compra de
una teesa Aaereditarie; o el sexto, que versa sobre el contrato de compravenia de rentas pecaniarias
perpetuas. Lo que sigue pertenece al articulo séprimo, que contiene diversas aclaraciones a objeciones
planteadas en la guaestio. Légicamente el copista sélo reprodujo las referentes a las rentas vieali-

cias.
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probabilins est guod viveve debeant in duplo. Et frequentins hoc accidit. Et
sic accidit guod in isto contractn emens habet meliorem partem notabiliter,
quia habet in favorvem suum id quod accidit frequentius: scilicet, quod
mulier sana viginti quingue annorum adbuc vivat plus quam per octo
annos; vendens autem habet in favorem suum id quod accidit rare: scilices,
quod sana mulier viginti quinque annarum moriatur infra octo annos. Et
sic videtur aperta inequalitas in contractu. Et tamen iste contractus non
invenitur veprobatus in iure. / {fol. 361 Etiam ab Ecclesia toleratur, ut a
multis sapientibus consulitur. Ego antem, salvo meliori iudicio, in predicto
casu contractym excusabilem non video in foro conscientie, nisi illa invenis
mulier esset tor infirmitatibus aggravata vel tot periculis mortis exposita
queod non clare videtur guid istorum probabilius vsses: aut ipsam vivere per
tantum tempus quod vendens ledatur notabiliter per exigentiam vei vendi-
te, aut ipsam movi infra octo annos; vel ubi aliquod probabile periculum
esser de impedimento solutionis ret emple: tantum enim posiet esse pericu-
lum de impedimento superveniente civca solutionem rei empte quod dubita-
tio non possidendi pacifice vem emptam contractum posset veducere ad
equalitatem.

Ad argumentum autem guod posset freri: quod intentio plus zeciprendi
[facit contractum usurarium, dico guod est verum in contracty mutui. Contrac-
tus autem in quo emuninr redditus ad vitam, ron est contractus mutui, / {fol.
37} sed contractus emptionis et venditionis, Iliud argumentum est guod non
valet contractus. Quod autem valeat est argumentum Extra. De usuaris, ¢
Naviganti, #és dicitur sic: Ratione dubii hutsmodi etiam excusatur qui
pannos, granum, vinum, oleam vel alias merces vendit ut amplius quam
valeant in certo termino recipiat pro eisdem, si autem ez tempore contrac-
tus non fuerar veaditurus.® Ecee quod ratione dubii ille qui plus accipit in
contracty quam dederit, excusatur, Sed in emptione et venditione vedditus ad
vitam dubium est utram vendens plus det quam accipiat, sive emens plus
accipiat guam det, Videtur tamen quod ratione dubii excusetur.

Hoc argumentum indiget solutione, quia emens non excuratur pro guocumque
dubio, nist quando dubium est ita probabile quod facit equalitatem inter ementem
et vendentem. Unde, quamuis dubium sit utvam ista mylier XXV annorum, fortis
et sana nec wilis periculis mortis exposita, vivat adbuc plus quam per quingue
annos vel octo annos, / fol. 371 tamen now est dubinm ita probabile quod faciat
equalitaten in contracty in quo enit redditus ad vitam suam pro pretio ita parvo
quod receptura sit infra octo annos sortem; guia, guamyis sit dubium utram vivat
per octo annes, tamen istud est clavum: guod magis est probabile quod debeat
vivere in duplo, quia et hoc sepins accidit,

Decretal. V, 5, ¢, 19 (FRIEDBERG 11, cit. en la nota 12, col. 816).
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Ricardo de Mediavilla parte de una setie de presupuestos establecidos y admiti-
dos por sus oponentes en los tres articulos anteriores a éste en que analiza el contrato
objeto de la quaestio. En el primer articulo («quando istae metcationes in quibus
tantum dat emens quantum accipiat, sunt lucrativaen) establece que la causa del
comercio es la escasez, en determinados lugares, de bienes, que abundan en ottos,
utiles para las necesidades humanas. Los bienes que abundan en un lugar son menos
apreciados que all{ donde escasean. De ahi que un mismo bien valga mds o menos
segin abunde o escasee. Ahora bien, dadas las dificultades del trueque, se inventé la
moneda como medida comin y como medio de cambio. Su uso plantea ¢l problema
de los precios, que no es mds que la medida del valor de un bien en términos
monetarios. La venta, pues, de un bien que escasea, y es titil y necesario, en un lugar,
permite un beneficio, que no es mds que la diferencia entre el bajo precio del lugar
donde abunda y el alto precio, en telacién a aquél, del lugar donde escasea. Utilidad,
necesidad y escasez condicionan v justifican el valor de un bien, su precio y el lucro
subsiguiente. Tal cambio es equitativo y justo, porque ias dos partes son las mds
favorecidas y ambas consideran que lo que reciben es mds el que lo que
dan.® )

En el articulo segundo Ricardo de Mediavilla define una serie de contratos con el
fin de entender la naruraleza del contrato de compraventa de rentas vitalicias,®

82. «Alique partes mundi abundant in aliquibus rebus uritibus ad usum humanum, quibus alie
terre deficiuntur, e converso, Et ideo rationis naturalis iudicium rectum est quod terrz, que abundat in
una re apta usui humano, subveniat alif parti terre, que in hoc deficit, ut iHla que abundar... Cercum ese
autern quod in terra, ubi abundat bladum, minus debet reprobari bladum quam in terra in qua
deficit... fit mercacio... et tamen est illud mercato lucrartiva. Sextarium enim bladi in terra que abundar
in vino, plus valet quam dolium vini in terra illa... Proprer longa spatia terrarum et pericula viarum,
ideo inventa est communis mensura venalium, Echocest nummisma. Potes ergo videre quod, si aliquis
accipiat bladum in aliqua mensura determinata in teera, in qua est in magna abundantia, et porter ad
terram aliquam, que penuriam bladi paritur, et recipiar ibi multo maiorem pecuniam pro blado suo
quo recepisset in terra sua, ubi bladum abundar, si ibi fuisset venditum, ralis lucratur eg est venditio et
metcatio iusta, quia non plus dat quam accipiat in terra in qua vendit bladum, et alil eriam lucraneur,
guorim necessitatt per istam mercaticnem subveniturs, RICARDUS DE MEDIAVILLA, Tria guodlibeta,
ed. cit. en la nota 78, fol. 22+,

83, «Mutuum est aliquid translarum ab aliguo in alterius dominium et possessionem, obligans
recipienti ad equalia mucuanti. Et est de natura istius contracrus quod sit gratuitus... Commodatum
est alicuius rei ad aliquern specialem usum gratuica facta concessio, in quo contractu commodans
retinet illius rei quam commodart dominium et possessionem. Et est commodati natura ut res ipsa
restituatur... Locatum autem est alicuius rei ad aliquem specialem usum non gratuita facea concessio,
sed pro pretio. Venditum autemn est aliquid pro pretio dacum. Et est natura istius contracrus ut ipsius
cei vendice lucrum et damnum pertincar ad emptorem. Donatum aurem est aliquid qued mere
liberalitate et nulle cogente ab alic alii concessum ese, ita ur res res concessa transeat in dominium et
possessionermn recipientis... Est autem precarium quod precibus petenti utendum concedicur, quamdiu
patitur qui concessit... ftem, precarium dicitur pignus obligatum creditori concessum ad urendum,
quamdiu patitur qui concessic. [tem, precaria dicitur donatio ad preces facta usque ad mortem
accipieatis... Item, precaria dicuneur contractus invitus ad preces aliquorum usque ad quingquennium
renovandum... Depositum autem est quod ad custodiam alicuf ést eraditum... Ec de natura deposici est
ue res deposita petenti teddacur... Permuratum vero est quod pro re alia est datum... Pignus autem est
res obligata pro debito ad securitatem credivoris», Ib., fol. 22%.
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En el tercero («quando liceat vendere terram ad vitam») establece que Ia
compraventa de un bien, a disfrutar durante la vida del comprador, no es usurario
por su naturaleza («ex forma sui»). Ni siquiera es iliciro, siempre que se observe la
equidad que debe regir entre lo que se da y lo que se recibe. En caso contrario se
corrompe la equidad del detecho natural («corruptio iuris naturalis)}, es decir,
cuando una parte recibe mds de lo que da a cambio.® Ahora bien, no cualquier
exces0, pot pequefic que sea, corrompe la equidad del derecho natural, porque esta
equidad consise in magna latitudine. Asi, cuando una de las partes sale beneficiada
de manera notable en perjuicio de la otra patte, o al revés, en este caso se corrompe la
equidad del derecho natural.®® La ley positiva establece los limites de la magna
larirwdo con el principio de la Jaesio enormis: Todo precio que no sobrepase el precio
considerado justo en mds de la mitad («dimidia stve dimidietas iusti pretii») o que
no sea inferior al precio considerado justo en mds de su mitad, estd dentro de los
limites del precio justo: es, por consiguiente, el precio justo. El contrato, pues, en que
tal precio se establezca, es licieo y vidlido. S6lo en el caso de que se sobrepase la
«dimidia iusti pretii», por exceso o por defecto, se pone remedio con la Jaesio enormis
ya anulado el contrato o bien restableciendo el justo precio.®

¢Cudl es el criterio para establecer en un contrato el precio justo de una tierra
vendida mientras dura la vida del comprador? Si en tal contrato se tiene en cuenta la
edad y estado de salud del comprador, los peligros que pueden abreviar su vida, los
riesgos que pueden poner en entredicho la produccidn de la tierra comprada, los trabajos
y cuidados requeridos, en este caso si no aparece claro cudl de las dos partes saldrd mds
beneficiada, el contrato es licito. Por consiguiente, si el comprador muriere pronto, el
vendedor no estard obligado restituir parte alguna del precio pagado; y si el comprador
viviere mucho tiempo y recibiere mds de cuanto hubiere pagado, no tendri que restituir
al vendedor ef exceso recibido, porque todo lo recibido es de sorse, es decir, forma parte de
lo comprado. Sélo hay obligacién de restituir y, por tanto, €l contrato es ilicito, si desde ef
principio aparece claro que una de las dos partes se beneficia de manera notable a costa de
1a otra, porque es entorces cuando se corrompe la igualdad de prestaciones que exige la
equidad del derecho natural ¥

84. «Notandum est quod equitas turis naturalis hoc requirit; ut inter ementem et vendentem
serveerur ista equalitas: ut res quam dac emens tantum valear quanctum res que accipitur a vendente, St
autem vendens plus accipier ab emente quam res valear, quam emens a vendente recipit, tunc
corrumpitur in isto casu equitas iuris naturalis ex parte vendentis. Si autern res que venditur plus
valeat quamn pretium quod recipit vendens ab emente, tunc in isco contracru est corruptio equiratis
{uris naturalis ex parte ementis», Ib., fol. 22%.

85.  «Quando tantus est excessus pretii ulera rem venditam vel rei veadite ultra pretium, quod
illa inequalitas clare videtur quod emens vel vendens pro ista inequalitate notabiliter secundum
exigentiam rei vendite vel empte leditur», Ib., fol. 23%

86. «Unde er statuerunt fura quod si emens vel vendens i contractu decipitur ultra dimidieta-
tem iusti pretii, potest recedere a contractu vel agere ad iusti preeii suppletionem», Ib.

87.  «Cum ergo in emptione alicuius predii ad vitam ementis datur pretium tante quantitatis,
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Establecido que el contrato de compraventa puede ser lucrativo y justo a la vez,
definidas las caracteristicas que lo diferencian de cualquier otro contrato y fijadas las
condiciones que hacen justo un contrato de compraventa de un bien a disfrutar
durante la vida del comprador, Ricardo de Mediavilla pasa a cratar, en el cuarto
articulo de la-guaestio, el problema de la licitud del contrato de compraventa de
rentas nuevas («de novor), no ya existentes antes del contrato, de rentas en dinero
(«pecuniax, y por ello «bursalis»),* no ya sélo en frutos («praedialis»), y que duran
mientras viva el comprador o vitalicias («ad vitam»).

Ante todo convenia clarificar gué podia ser objeto de un contrato de cornpraven-
ta. El dinero («pecunia») no puede ser objeto de un contrato de compraventa, por
cuanto lo prohibe la ley natural y el derecho positivo, dado que sélo puede ser
inscrumento y medida («medinm et mensura») en el contrato de verita y no objeto
{«extremum») del mismo. Pero nada impide que el derecho a percibir una suma de
dinero anual y vitaliciamente sea objeto de un contrato de venta. En este caso no se
compra el dinero formaliter, aunque sea adquirido sz virture. Esto es lo que sucede en
el contrato de compraventa de rentas: dado que el derecho a la renta se distingue del
dinero mismo («ius autem percipiendi aliquam quantitatem peccunie non est
peccunia»), se puede comprar tal derecho, aunque el derecho no se adquiera si no es
para poder percibir anvalmente y de por vida una suma de dinero.® El contrato, por

quod compensaca ementis etate et ementis sanicate vel infirmitate, ¢t periculis que accidentaliter
possunt vitam abbreviare, et periculis que cizca fruccus prediorumn possunt accidere, er laboribus et
sollicitudinibus que citca hos requirunrur, non videtus clare quis meliorem partem notabiliter habeat
in isto contracti: emens scilicer vel vendens, tune dico quod contractus licitus est. Et tunc si aliquo casu
emens moriatur antequam de fructibus predii totam pecuniam suam recuperaverit, non renetur
vendens ad restituendum aliquid heredibus illius vel alicui alii, Si autemn emens rantum vivat quod
recipiat ulera sortem, non teretur ad restituendum vendenti, nec alicui alil. 81 autem in emptione
predii ad vitam ementis clase viderur quod emens vel vendens in isto contractu habet priorem partem
notabiliter, compensata predii quantitate er ementis etate er ementis sanitate et infirmitate er periculis
que possunt vitam accidenzaliter abbreviare, et periculis que circa fructus prediorum possunt accedere,
et labore er cura er solicitudine que oporter circa fructus prediorum habere, et compensatis aliis
circumstantiis, ad quas recea ratio docet in tali contractu aspicere, sic dico quod iste contractus est
illicivus, quia ibi corrumpitur illa equalitas que secundum equitatem iuris nataralis observar: oportet
inter ementem et vendentem, et sic corrumpitur quandogue ex parte vendesntis, cum clarum est quod
vendens meliorem partem haber notabiliter, quandoque ex parte ementis cum clarum est ipsum
meliorem habere partem», Ib.
88. Véase la nota 18, pdg. 15 v Ia nota 23, pdgs. 17.
89,  El autor que distinguid, pos primera vez, entre ¢l derecho a las rentas y las rentas mismas fue
Magister Servatius, canénigo regular de Mont-Saint-Eloi, inmediatamente después del primer quodliber
de Enrique de Gante: «Preterea non dantur decem pro viginti, secundum quod videntur aliqui decere,
sed pro indeterminato, sive pro inre percipiendi redditus ad vitam ipsiusn. CE F. VERAJA, Le origini della
comtroversia, cit, en ja nota 10, pdgs. 1014193, 171 y 203. La distincién entre el derecho a la cosa («ius»)
y la cosa misma («res») sirvid paca clarificar de manera definiciva la contradiccidn de la que eran
“acusados los que, por una parte, defendian la licitud del contrato de venta de rentas en frutos de una
tierra («fructuariaes) y que, por otra parte, se oporian, por iicito, al contrato de venra de rentas en
. dinero {«pecuniariaen). Dado que los fruros de una tietra son apreciables en dinero, dos contratos, €l
objeto de los cuales sea en uno los frutos de una tierea y en otre el dinero mismo, son iguales. Por
consiguiente, la razén de la licitud o ilicitud de ambos tiene que ser idéntica. La distincidn, pues, entre
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consiguiente, de renta pecuniaria, anual y vitalicia no es un préstamo («mutuums)
¥, pot tanto, no es ilicito ex forma, sino un contrato de compraventa («non dico ibi
esse contractum murui, sed contractum venditionis er emptionis»): en él se halla la
cosa objeto de la venta («merx»), es decir, el derecho a percibir anual y vitaliciamen-
te una suma de dinero, y el precio.”

¢Cémo establecer el valor de una tal renta? ;Cémo fijar, por consiguience, el
precio de la renta? ;Cudndo un contrato semejante es justo y, por ello, licito? Con los
mismos criterios que los observados en una tiersa a disfrutar mientras dure la vida
del comprador: cuando se observa la igualdad que exige la equidad del derecho
narural. Esto sucede si, una vez examinada la edad y estado de salud del comprador,
las circunstancias en que vive, las caracteristicas del bien comprado y el precio a’
pagar, no puede discernirse si es el comprador o el vendedor el que saldrd notable-
mente mis beneficiado por tal transaccién {«non potest discerni faciliter utrum
meliorern partern notabiliter habeat in isto contraceu vendens vel emens»).*' Si el
contrato se formaliza teniendo presentes las circunstancias dichas es justo v, por ello,
licito y hay equivalencia entre lo que se da y lo que se recibe. Asf, si el comprador
muriere antes que el total de las rentas percibidas igualen el capital pagado, no estard
obligado el vendedor a restitucién alguna. Igualmente, si viviere tanto que el total de
las rentas percibidas sobrepasaren el precio pagado, tampoco estard obligado el
comprador a ningdn tipo de restitucién, porque son de sorse, forman parte de lo
comprado, como ya se ha dicho.” Pero, si vistas las circunstancias que afectan al
comprador y al objeto comprado, se observa que en momento de la formalizacién del
contrato se ha producido una designaldad notable en los limites establecidos por la
laesio emorpus, de manera que el favorecido sea el comprador, éste estd obligado a
recompensar al vendedor hasta que se reestablezca el justo precio; en el caso de que el
favorecido sea el vendedor, éste estard obligado a devolver al comprador, o a sus
herederos, lo percibido por encima del justo precio.”

La praxis contractual, sin embargo, no tenfa en cuenta tales circunstancias. No
era raro, dice Ricardo de Mediavilla, ver que hombres y mujeres de 25 afos
compraban rensas pecuniarias y vitalicias v que al cabo de ocho afios recuperaban el
capital desembolsado v se beneficiaban notablemente durante el resto de sus vidas.
Si bien podia suceder que murieran antes de los ocho afios y, por consiguiente, la

el derecho a la renca y Ia renta misma sirve en ambos contratos y les proporciona su licicud. Con ello se
superaba también la contradiccién entre la licitud, defendida por algunos, del contrato de venta de
rencas en dinero «mediaten, es decir, si se hacia a cravés de la compra primero de un biem inmueble
{una tierra, por ejemplo), dejindolo en manos del primitivo propietario que pagaria luego una renta
anual vitalicia o perpetua, y la Hicicud de la compra de rentas pecuniarias «inmediaten. Véase la
opinién de Ricarde de Mediaviila en las pdgs. 37-38, n. 79.

90,  Véase ¢ texto en la pdg. 37, lin. 20-27.

91, Véase el texro en la pdg. 38, lin. 38-44,

92,  Véase e} texto ib., lin. 45-47.

93, Véase el texte ib., Hn. 47-64.
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duda sobre el dia de su muerte justificaba una eventual desigualdad entre lo
percibido y lo pagado, lo mds probable era que vivieran mucho mds que los ocho
afios y, por ello, fueran la parte mis beneficiada. Ademds, dado que el vendedor
tendriz a su favor lo que raramente sucedia, es deciz, que ef comprador muriera en ¢
plazo de ocho afos, aquél se verfa notablemente perjudicado. Si bien el derecho no
reprobaba tal contrato y la Iglesia lo toleraba, para Ricardo de Mediavilla cal
contrato no era justificable en el dmbito de la conciencia («in predicto casu
contractum excusabilem non video in foro conscientier), @ no ser que tal compradot
estuviera afectado de tales enfermedades y expuesto a tales peligros, que no estuviera
claro si vivitfa o moriria en el plazo de ocho afios; o bien, que hubiera riesgo patente
para poder recibir continuadamente las rentas pactadas, lo cual disminuiria el valor
de las rentas.”

Ricardo de Mediavilla, pues, no consideraba justificable el contraro de compra-
venta de rentas vitalicias por cualquier dude {«non excusatur pro guocumque
dubio»), sino por aquella que estableciera una igualdad entre el comprador y el
vendedor {(«nisi quando dubium sit ita probabile quod facit equalitatem inter
ementem et vendentem»},” Bs decir, Ricardo de Mediavilla exigia una adecuacidn,
en el momento de la formalizacién del contrato, entre el precio v las rentas. Pero si,
una vez pagado el precio que era considerado justo (segin la communis aestimario),
uno de los contratantes, ya el comprador ya el vendedor, lograba un provecho mucho
mayor, no estaba obligado a restituir a la otra parte®

6.2. LA «COMMUNIS AESTIMATIO» COMO CRITERIO PARA ESTABLE-
CER EL PRECIO DE LAS RENTAS VITALICIAS

Establecido que el contrato de rentas pecuniarias es un contrato de compraventa
y 0o un préstamo («muruums), es decit, que no es un intercambio de moneda
presente contra moneda futura, sine una venta en numerario contante de un devecho

94.  Véase el texto en las pdgs. 38-39, lin.65-88.

95, Véase el texto en la pdg, 39, lin. 101-109. )

96.  Algin auror llegard a exigir una rectificacion sucesiva del precio también en el caso de un
contrato hecho con buena intencidn, en el que con el devenir del tiempo apareciera la desproporcion
entre el precio y las rentas. CL. F. VERAJA, Le origini della controversia, cit. en la nota 10, pdgs. 69-73 y
173. Es de notar que la adecuacidn exigida por Ricardo de Mediavilia no era posible en el caso de las
rentas perpetuas, dado gue el comprador y sus herederos con el paso del tiempo recibirian de manera
aotable ultra sortem. Por otra parte, tampoco es posible una exacta valoracidn de las rentas a percibir.
No cabe otra valoracién que la que refleje un precio progorcionado al valor de las rentas que adquiere el
comprador para si y para sus herederos hasta un cierto grado («habendo aspectum ad quantum debet
diligere rem pro se ipso, et pro filio, et pro nepote, sic usque ad aliquem geadum dererminacum, debet
emens pretinm proportionare rei ernptae, et sic contractus licitus esen}. La proporcionalidad del precio
para con las rentas perpetuas fue exigida por algunos de los oponentes a Bernar de Puigcercés en la
Quaestio disputata, f. J. HERNANDO Quaestio disputata, it en la nota 1, pdg. 45.
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a pecibir moneda, el problema que afectaba a la licicud del contrato fue la del
precio®” La via media,” reptesentada por Ricardo de Mediavilla, establecia que el
valor de la renta pecuniaria vitalicia y, por consiguiente, su precio tenia que ser
equivalente al toral de las rentas a percibir por el comprador, dentro de los limites de
la laesio emormis, durante la duracién probable de su vida. La praxis contractual, sin
embargo, parecia prescindir de tal cdlculo.” Pues bien, la reflexién de los autores
posteriores consistird en liberar el contrato de rencas vitaliciag de tal Jimitacidn que,
en caso de haberse tenido en cuenta, lo habria hecho impracticable, Tal liberacién se
consiguid siendo consecuentes con la premisa de que el objeto del contrato de
compraventa de rentas era un derecho («ius») v no la moneda {«pecunian).

La adecuacidn total entre la teorfa y la praxis contracrual, que no consideraba,
para establecer el precio de las rentas, que se tuviera en cuenta, como elemento
determinante, las circunstancias que afectaban al comprador (edad, estado de salud,
etc.), se debié a Godofredo de Fonraines (+ 1303}, que habia sido discipulo de
Enrique de Gante. A él se debid la justificacion de la distincién entre el derecho a las
rentas y las rentas mismas, que hard forruna entre todos los autores favorables al
contrato de rentas. Las cosas pueden distinguirse en corporales ¢ incorporales. Una
casa o una tierra son res corporales y los derechos referidos a tales bienes son res
incoporales; la herencia o el derecho a la herencia es res incoporalis, pero el bien objeto
de la herencia es res corporalis. En el contrato de compraventa de rentas puede hacerse
fa misma distincién: el derecho a percibir una renta anual en dinero durante la vida
del comprador es res incorporalis y se distingue del dinero mismo, que es res corporalis.
Pues bien, cualquier cosa puede ser objeto de un contrato de compraventa, siempre
que su alienacién no esté prohibida por la ley natural, la ley divina o la ley positiva,
canénica y civil.'"™ Dado, pues, que tal contrato es una venra, lo que importa no es

97.  Bernat de Puigcercds, en la Quaestio disputata, de la que hemos hecho mencidn en diversas
ocasiones, dice a su oponentes refiriéndose al problema del precio: «Et miror multum quod nunguam
respondistis ad id in gque s2at totum fundamentum guestionis, scilicer quod illud est iuscutn pretivm...»,
<f, J. HERNANDO, Quaestio disputasa, cit. en la nota 1, pdg. 66,

98.  Laexpresion «via median, aplicada a 1a opinién de Ricardo Mediavilla, se debe a F. Veraja,
dada la posicién intermedia de Ricarde entre los extremos representados por Enrigue de Ganee,
contrario a la licitud del contrato, y Godofredo de Fontaines, no sélo favorable, como Ricarde, sino que
iba mds all4, por cuanto el precio de las ventas dependia de la oferta y ka demanda, como se verd, CL. F.
VERAJA, Le origini della conrroversia, cit. en la nota 10, pdgs. 115-118 y 178,

99.  Los contratos de compraventa de rentas vitalicias de la época prescinden rotalmente de esta
circunstacia. En eHos, y en los futuros, se establece como precio la cantidad equivalente al valor total de
las rentas a percibir en un nimero determinado de afos.

100,  CL F. VERAJA, Le origini della controversia, cit. en la nota 10, pdgs. 131-143. En adelante
todos los autores favorables al contrato de rentas vitalicias, cuye precio venia regulado por las leyes del
mercado, es decir, de 12 oferta y la demanda, no hardn otra cosa que reprocucir, «rnurantis mutandis»,
sus opiniones, Entre éstos destaca Gerardo Odén (+ 1342), autor de un Tractatus de contractibus:
«Redditus enim sunt aliquid corporale, puta bladum, pecunia er huiusmeodi, ius autem percipiendi

“non est aliquid corporale... Mud potest esse iuste extrernum emptionis, quod licite potest emi... id
potest licite emi, quod nulo iure divino, naturali vel humano prohibitum est... #lud potest iuste emi,
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saber cudl debe ser su precio, sino cudl prede ser, segiin consta por el Derecho Romano:
una cosa, v el derecho a la renta vitalicia lo es, vale tanto cuanto puede ser vendida
(«tantum valer res quanturn vendi potest») ' pero con el correctivo communizer: % el
valor de un bien venal no depende de los caprichos de tal o cual individuo, sino que se
mide por las necesidades de la colectividad de los consumidores.’®

[fol. 43} Dicunt ergo primi quod, cum dicti cenius consistant in pura
peccunia, non possunt emi, peccunia enim non est emptibilis, sed est pretium
emptibilinm. Sed istud non valet, nam, ur dicit Aristoteles, 5 Ethicorum ef primo
Politicorum,'™ peccunia inventa est ad mensurandum et appretiandum valorem

5 rerum inventarum ad usum hominum, ita quod est pretium rerum emptibilium et
vendibilium: Omne illud ergo porest cadeve sub contractu emptionis et venditionis
quod est pectunia appretiabile. Sed habere tus perciptendi ab aliquo omni anno M
solidos est peccumia appretiabile...

[fol. 44°)... Quantitas enim valoris rei non attenditur secundum proprie-

10 tatem wvel conditionem waturalem ipsius, / [fol. 44°) alioquin non plus valeret
predinm iuxta urbem quam consimile ab ipsa remotum; nec plus appretiaretuy domus
in medio civitatis sive in platea guam consimilis iuxta muros jey extva Muros.
Contrarium est totum. Consideratur igitur valor vei secundum quandam relatio-

quod iuste potest pecunia extimatix», cf. A. M. MRUK, Aliguae notae ad controversiam, cit. en la nora 10,
pag. 361. Otro tanto podemos decir de Bernat de PuigcercSs en la Quaestie disputata: «Jsta enim
diversa sunt, sicut aliud est ius hereditarium et ipsa hereditas; et aliud est frucrus rei er aliud ius
percipiendi ipsos fructos; et aliud est ius percipiendi decimarm, quod est spiricuale et vendi non potest,
et aliud est fructus decime, qui vendi potest, cum sit temporale», cf. J. HERNANDO, Quaeitio
disprtaca, cit. en la nota 1, pdgs. 20 y 48,

101, Cf Institar,, 11, 23, § 11 «Pretiuim autem constitui oportet, nam nulla emptio sine pretio
esse potest. Sed certum pretium esse debet. Alioguin, si inter aliguos ita convenerit ut quanti Tirius
rem aestimaverit, tanti sit emra, inter veteses satis abundeque hoc dubitatur: sive constat venditio, sive
non. Sed nostra decisio ita hoc constituit ut, quotiens sic composita sit venditio «quanti ille
aestimaverit», sub hac conditione starer contractus; ut, si quidemn ipse, qui nominarus ¢st pretium
definieric, omnimodo secundum eius aestimationem et preriurn persolvatur, er res tradator, vt
venditio ad effectum perducatur, emprore quidem ex empro actione, venditore ex vendito agente. Sin
auremn ille, qui nominatus est, vel noluerit vel non potuerit pretium definire, tunc pro nihilo esse
venditionem, quasi nullo pretio statuto» (GALISSET I, ed. cit. en la nota 73 | col. 182-183). Digest.,
XVIL, 1, 9: «In venditionibus et emptionibus consensum debere intercedere palam est. Caeterum sive
in ipsa emptione dissentiant, sive in pretio, sive in quo alio, emprio imperfecta estn (Ib., col.
630).

102.  Tal correctivo, ripificado siempre como «medievaly, estd basado en el Derecho Romano,
Cf. Digest. IX, 2, 33: «8i servum meun... pretia reum non ex affecrione, nec utilizare singulorum, sed
communiter fungi...» (GALISSET, ed. cit. en la nota 73, col. 456); Ib,, XXXV, 2, 63; «Pretia rerum non
ex affectu, nec udlirate singulorum, sed communiter funguntur» (Ib., col. 1112).

103.  El texto que reproducimos pertenece 2 un corto tratado del siglo XIV de auror andnimo que
s¢ halla en el mismo manuscrito que la Quaestio dispurata, €l texto de Ricardo de Mediavilia y las
Allegationes de Ramdn Saera, cuya ribrica es Pulchriores allegationes super contractibus censualiam, ms.
42 de la Biblioteca del Monasterio de Sant Cugar del Vallés, ACA, Barcelona, fol. 42'0-48%. La
influencia de Godofredo de Fontaines, a través de Gerardo Oddn, es patente. e

104,  Véase las notas 44 y 47, pdgs. 26 v 27.
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nem ad hominem, prout 51 venit in usum et servitium hominum... Nec estimatur
valor revam secundum estimationem unius hominis sen pancorum, sed pluvium et
communem. Bt dicitar ibidem nec pluvium simpliciter, sed plurinm ipsorum gui
vebus talibus utuntur. Unde valor unins equi vel unius gemine non estimatur
Secundum estimationem plurium de patria vel civitatis, sed secundum estimatio-
nem eovum qui equis vel geminis utuntur et noverunt eovum virtutem, decovem vel
pulchritudinem, bowitatem sen neccessitatem. Et quandoque, licet per accidens,
secundum utilitatem quam ves empta pavit ementi, vel detvimentum quod affert
vendenti...

{fol. 44} E/ gquando dicitur guod M solidi censuales in centum annis sunt
centum milia solidorum et, per consequens, non est equalitas ad X1V mille solidos,
qui fuerunt pretium ipsorum, dico quod, st istud valeret, nulli vedditus, immo
nichil, licite possent vendi, quod frectum afferver, nam in summa annorum
excederet quodcumqnue previum datum. Una enin ovis datur pro V solidis, que in X
annis pariet X oves, que valebunt L solidos. Et sic non esset pretinm instum V solidi
pro una ove, sed L solidi. Unus etiam captivus datar pro XXX vel XL libris, quas
Jorte lucrabitur infra duos annes. Non esset igitur pretium iustum emere exm pro
pretio XXX libravum cum infra XX annos, quibus potest vivere, lucrabitur CC
libras. /{fol. 45°) Et idem dico de redditibus unins castri et de fructibus unins
predii et sic de similibus. Non ergo consideratis futuris utilitatibus et periculis tam
pretti guam vei empte, sed guantum valet de presenti. Possibile enim evit quod cum
peccunia, que fuit mea, efficiaris magnus dives et consequaris ex ea longe maiorem
utilitatem quam ego cum censu tno, et ex ista specie vendis census predictos. Posset
enim dici quod tustivia pretii ex utilitate quam vendens census huinsmodi conse-
quitur de presenti ex quantitate pretii sibi data, et ex dampno quod solvens
pretium ex substractione tante peccunie sustinet, potest considerari...

[fol. 471 Er sicur iste contractus posset esse emptionis et vendittonis reddi-
tunm ad imperpetuum, sic potest exse ad vitam, guia ille contractus emptionis et
venditionis est licitus in quo contrabentes servant equalitatem pretii vecepti et dati
secundum valorem vei prout venit in usum hominum secundum estimationem
contrabentium, que bono mode potest fieri pro loco et rempore. Sed valor iuris
percipiend: M solidos ad vitam potest estimari, prout communiter emens potest
estimari vivere, ianium gquantum pro tali loce et tempore consueverunt valere
vedditus. Et hoc certins quam guande venditur ad imperpetuum, Certins enim
potest ad equalitatem reduci valor M solidorum ad modicum tempus, guod est vita
unius hominis, quam ad perpetuam sustentationem et {fol. 47vbl quasi infirmo-
rum bominum. Constat autem quod redditus perplurimi possunt absque peccato
vendi et emi eo guod potest eorum valor estimari, quod sufficit ad equalitatem iusti
pretit servandam inter contrahentes. Bt per consequens poterit melins estimari valor
reddituum ad vitam conservando equalitatem insti pretii. Que equalitas si servata
Juerit inter ementenm et vendentens, ins percipiendi M solidos, prout in tali loce et
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S5 tempore, scilicer quod veniunt communiter in usum bominum, rotaliter estima-
vi potest. Est ergo talis contractus licitus ex natura et forma sua. Et ideo ex
Jorma sua non videtur quod debeat censeri usurarius, cum non $it contractus
nisi vere emptionis. Dico autem ex forma et natwra suna, quia hic non
attenditur de mala intentione quam possunt habeve rontrabentes: puta guod

60 emens plus vellet vivers, vendens antem vellet quod citins moriatur... / {fol.
48°Y Igitur, si iste qui tradidit emendo VI vel VII mille solidos, servaverit
supradictam equalitatem iusts pretii secundum quod valor illovam annualium
mille solidorum communiter estimatur, pensata conditione persone quoad
etatem ementis et pensaris ceteris que ad hoc pertinent, nom est usurarius

65 censendus ex natura contractus. $t autem alia sint in hoc contracts, per gue
possit presumi in fraudem usuraram, hoc videat qui conditiones contractus
noverit et personarum. Micht autem sufficit de natura contractus, quia nec
plus ponitur m questione.

En la compraventa los contratantes no consideran los bienes a adquirir segin el
tugar que ocupan en la jerarquia natural, es decir, segiin el valor natural («quantitas
enim valoris rei non attenditur secundum proprieratem vel conditionem naturalem
ipsius»), sino segin su valor de uso («secundum quandam relationem ad hominum,
prout si veniunt in usum et servitium hominumy), que es naturalmente variable.'”
Por otra parte, el valor de uso no depende de los caprichos de tal o cual individuo,
sino que se mide por las necesidades de la colectividad de los consumidores. Es decir,
el valor viene determinado por la accién colectiva de la comunidad («communis
aestimatio»), la cual fija el precio a través del funcionamiento espontdneo del
mercado, es decir, por 1a oferta y la demanda {«nec estimatur valor rerum secundum
estimationem unius hominis seu paucorum, sed plurium et communemn»).'%®

105.  Ladistincién entre valor natural y valor de uso se popularizé encre los autores bajomedieva-
les a parrir de Ja lectura de Aristoreles. Se ha solido arribuir 2 Bernardino de Siena (+1444) la
formulacion de los tres componentes del valor de uso: «virryositass, «raritasy v «complacibilizase.
Este, sin embargo, no hizo més que repetir, sin citarle, lo dicho por Pedro de Juan Olivi (+1298) en ef
teatado De emptionibus et venditionibus, de usuris, de vestitutionibus: «Dicendum quod dupliciter sumitur
valor rerum, Primo scilicer secundum realem bonitatern narure... Secundo modo sumitur in quantum
ad usum nostrurn; hoc modo quanto aliqua sune usibus nostris utiliora, tanto plus valent... Quia
autern actus vendendi vel emendi ad usus humane vite ordinantur, et etiam sunt quidam usus, idcirco
in eis valor pensarur er sumitur secando moedo et non primo. Rursus sciendurn quod buius valor usus
seu rerum venalium triplicicer pensacur: primo, scilicet, secundum quod res ex suis tealibus virtuetbus
et proprietatibus est nostris utilitatibus virtuosior er efficacior... Secundo modo secundum quod res ex
sue invenrionis raricate er difficultate sunt nobis magis necessarie, pro quanto ex eardm penuria
matorem ipsarum indigentiam e¢ minotern facultarem habendi et utendi habemus... Tertio pensarug
secundum magis et minus beneplacitum nostre voluntatis in huiusmeodi rebus habendis..», cf. G.
TODESCHINI, Lin tratatio di economia palitica francescana: if «De emprionibus et venditionibus, de usuris,
de vestitutionibuse di Pietro d1 Giovanni Olivi, Istituro Storico Italiano per il Medio Eve, Roma 1980,
pdgs. 32-53.

106.  Enla «cummunis aestimarion se incluye también la intervencin de los poderes publicos en
cuanto representantes de la colecrividad. De ahi surge ¢l llamado precio legal o rasa en oposicidn al
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Cudl tiene que ser, pues, el criterio para fijar e} precio de una renta determina-
da? La adecuacién del precio a las rentas no es preciso que sea la de «rei ad rem
secundum se», es decir, no es preciso que se exija que el precio sea igual al valor total
de las rentas a percibir en su conjunto, porque en tal caso nadie las compraria
«ptopter infinitum excessum» en las rentas perpetuas, o «propter indeterminatam
proportionem» en las rentas vitalicias, segin la terminologia de Godofredo de
Fontaines {(«si istud valerer, nulli redditus, immo nichil, licice possent vendi, quod
fructum afferrer, nam in summa annorum excederet quodcumgue pretium da-
tam»).'""” Ademds, tal adecuacién del precio a las rentas («adaequatio rei ad rem
secundum se») no seria justa, dado que una cosa «presente y enteray es valorada en
mids que la misma cosa «futura y divididar». De ah{ que el valor del derecho a la renra
sez menor que la suma de prestaciones periédicas. La disminucién del valor del
derecho a las rentas se debe a su uso futuro, a la futura preseacién de la renta, que
tanto m4s se deprecia cuanto se deja para un tiempo mis lejano, por lo que no obsta
el hecho de la certeza acerca de la cantidad de la suma a percibis en el futuro. Es pot
ello que un contraro de tal naturaleza es mds wtil al vendedor ranto y tal vez mds que
las mismas rentas, con la contrapartida por parte del comprador de un dafio
considerable por desprenderse de tal cantidad. Todo o cual justifica la diferencia
entre el precio o capital y las rentas.'® Basta, pues, aquella adecuacién que haga
posible y ficil las ventas de las rentas. Es decir, basta la posibilidad de enconerar un
comprador y un vendedor, dispuestos el uno a pagar una cantidad notray el otro a
entregar una renta determinada, por lo cual los dos son los mds favorecidos, dado
que cada uno necesita lo que pertenece al otro y cada uno se desprende de algo que
tiene. Tal cambio se considera justo y equitativo. Por consiguiente, en tal conerato de
rentas vitalicias, como en cualquier otra compraventa, en que el precio es justo segin
la estimacidon comiin, todo evenrual beneficio de una de las partes es de sorte, lo recibe
justamente como cosa suya, hecha cal por la libre voluntad de la otra parte, que
consintié en ello estipulando tal contrato, que por su naturaleza comporta igual
riesgo para ambos contratantes.

fijade por el mercade, e decir, el Yamado precio vulgar o natural o corriente. Bernat de Puigcercds ha
dejado plasmado e} senrido exacto de la «communis aestimation: «Et talis valor non debet accipi
secundum estimationem ementis vel veadentis... Relinquitur ergo quod valor rei estimetur vel ab illo
qui communitati presiderit et gerit vices totius communitatis et debet procurare utilitatem communi-
tatis, ve} ab ipsa tora commaunitate, vel maiore parte ipsius. Ef hor vocatur communis estimatio. Bt tunc
venditur res quanturn debet valere, si vendatur communi estimationes, ¢f, J. HERNANDO, Quaertio
disputata, cit. en la nota 1, pigs. 76-77,

107, Véase el texeo en la pdg. 47, kin. 23-27.

108, Véase el texto ib., lin. 33-39. No cabe dudz de la influencia de Pedro de Juan Olivi:
«Constat autem quod ius er naturalis possessio tei presentis pius valet ceteris paribus, guam solum ius
rei future, aut quam solum tus absque actuali possessione non statim tadira vel tradenda. Certitudo
autem rei presentis et presentialis possessionis eius mator er prestantior est quam certitude sei furare
possessionis aut guam certivudo future possessionis reis presentisy, of. G, TODESCHINI, Un irastate di
economia politica, cit. en la nota 105, pdg. 83.
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En conclusidn, el precio justo en un contrato de compraventa de rentas anuales y
vitalicias vendrd condicionado por las leyes que regulan la compraventa de cualquier
bien: la necesidad, 1a ntilidad, la escasez. Pues bien, los diversos factores —tiempo,
lugar, estado mismo de la cosa— hacen variar su valor. Pero tales leyes no olvidan el
componente caracteristico de tales rentas: la duracidn de la vida del comprador. De
ahi que, por una misma renta, el precio a pagar por el comprador sea menor en las
rentas vitalicias que en las perpetuas, dada la menor duracién en su percepcién v, pot
consiguiente, la menor utilidad que el comprador puede esperar; de ahi también, por
otra parte, que la cantidad de renta anual a pagar por el vendedor sea mayor en las
vitalicias, dada la menot duracién de su obligacién; de ahi por dltimo, que la
consideracidn de la edad y el estado de salud del comprador puedan hacer variar en
mds o en menos el precio fijado por la «communis aestimatio».’®

Hede I e e e e AR A

Finalizado el siglo X111, el problema acerca de la licirud del contrata de compra-
venta de rentas vitalicias, y también perpetuas, parece agorado. Las posiciones de los
autores posteriores serdn, «mutatis mutandis», las establecidas en la segunda mitad
del siglo XIII: la de los contrarios, que seguirdn fundamentalmente lo dicho por
Enrique de Gante; las de los favorables, pero con ciertas limitaciones, que exigirdn,
coma Ricardo de Mediavilla la adecuzcién entre el precio y las rentas; la de los que,
como Godofredo de Fontaines y Gerardo Odén, justificarédn tedricamente la praxis
contractual que consideraba la renta como cualquier otra cosa objeto de una venta.
Ahora bien, en el siglo XIV un nuevo elemento, la redimibilidad de las rentas, hard
que la discusién se reinicie, sobre todo en Catalufia, partiendo de las tres posiciones
dichas. Es lo que sucedié con la Quaestio disputata de Bernat de Puigcercds v las
Allegationes de Ramodn Saera, objeto de la presente publicacién.

109.  Véase ia coincidencia entre lo afirmado por nuestro autor y lo dicho por Gerardo Odén:
«Justum supponitur, quod habens rem aliquam pecuniz excimabilem illam possit alienare pro cerea
summa pecunie et ustum videtur quod ista pecunia adequatur rei secundum modum, quem <onve-
nienter et faciliter invenire possiat, qui emere velint, cum 1avenientur qui emere velint proprer eorum
necessitatem et comrmoditatem, et guia, si aspicietur ad equalitatem rei ad rem secundum se, hec
inveniri non posset propeer infinitum excessum in hereditariis redditibus er proprer indeterminatam
propostionem in redditibus ad vitam, ideo sufficic quod sit ralis adequatio, secundum quam possit
inveniri in pluribus emens, cum invenitur vendere volens, et hoc sive hereditarie sive ad vieam. Non
opportet igitur in herediraria emprione extimationem fieri ad vitam ementis vel heredum suorum,
quia cum Luvenis bone dispositionis emit aliquam hereditatem, contigit frequenter ipsum in vita sua
plus recipere de ea quam dedit pro ea, sed debet fieri dicto modo ita, quod in venditione reddituum ad
vitam non debet fieri excimationem rei ad rem secundurn se, uti ad invicern comparantur, sed
secundum illum modum, secundum quem ementes inveniuntur. Constat enim quod nullus vellet
tantum dare pro redditibus ad vitam sicut pro hereditariis et ideo opportet quantominus, uti in
pluribus, homines vellent dare in isto contracta quam in alic. Debenr etiam alie circumstantie pensari
quantum ad uvenes et senes et huinsmodis, of. A, MUMRUK, Afiguae notae ad controversiam, cit. en la nota
10, pigs. 576-377. )
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7. SINTESIS DOCTRINAL DE LAS ALLEGATIONES DE RAMON SAERA

En una fecha préxima a 1342 tiene lugar en Barcelona, como ya se ha dicho,"®
una discusién puablica sobre la licitud del contrato de compraventa de rentas
pecuniarias, perpetuas, personales y redimibles («censals morts»). En esta disputa se
plantearon de nuevo todas las dudas que, desde Ramon de Penyafort hasta Godofre-
do de Fontaines, habian surgido con motivo del contrato de rentas. La parte
favorable, personalizada por Bernat de Puigcercds, defendis la licitud del contrato
tal como se practicaba en Caraluia, es decir, con carta de gracia o pacto de
retroventa. Entre los contrarios sobresalié Ramén Saera. La discusidn se llevé a cabo
de manera viva, no ahotrdndose los protagonistas incluso descalificaciones persona-
les.'”* Ramdn Saera fue acusado por Bernat de Puigcercés de no ir al fondo del
problema y de quedarse en lo anecddtico. Segin éste, no se podia deducir su ilicicud
por via del derecho positivo. Al contrario, un examen atento de las disposiciones del
derecho candnico y civil llevaba a tener que admitir que no sélo no prohibian tal
contrato, sino que permitian el contrato de compraventa de rentas con la cléusula
adicional de retroventa («carta de gracian).''? Por otra parte, las objeciones plantea-
das desde el derecho natural (la naturaleza de la moneda y el precio justo) tenian
solucién.""* Nada indicaba, pues, que el contrato de renta, en creciente difusidén en
Caralufa, fuera ilicito. Poco tiempo después, en fecha desconocida pero anterior a
1357, Ramdn Saera contestaba la licitud del contrato de rencas ¢on un corto tratado
que reproducimos, recogido en el mismo manuscrito en que se halla la Quaestio
disputata de Bernat de Puigcercds, cuya ribrica es: Allegationes iurve facte per
venerabilem Raimundum de Arvea, iuvisperitum Minorise, super venditionibus vielario-
ram que fiunt cum instrumento gratie et ad vitam duarym personaram per Cathalonie

110.  Véase de esea Introduccidn la pdg. 10-11.

111, «Ervidetue michi {= Ramdn Saeral quod modicum faciunt ad questionem meam sationes
per vos posite et iura, si sane intelligatur consultatio mea, quoniam ego solum aperio factum, quod est
clarissimum et non indiger probatione aliqua. Sed video quod vaditis ad hoc quod vulgariter dicitun:
Lava la lengra on lo vor dol. Ego [=Bernat de Puigeercds] peto mea et vos respondetis ad ea que sunt
ultra petitionem meam. Si vero de ture vultis dispucare, formetis questionem cum suis terminis veris. .
Er optime dicitis gue Java la lengua on lo cor dol, quia enim video quod omnes tales contraceus indicatis
usurarios. Ee hoc est contra veritatem. Ideo multum doleo quod per vestram assertionem veritas pereat.
Ideo lingua mea vadit ad defensionem veritatis, quam semper in omni facto defendin, J. HERNANDO,
Quaestio disputara, cit. en ia nota 1, pdgs. 70-71.

112, «Euprimo dico ad primurm, scilicer quod venditio {ecta cum conditione siv illicita ex sua
forma: quia hoc penitus nego tanguam dictum contra omaem rationem. Bt hoc probo sic: Quoniam
certumn est quod omnis contraceus est licitus qui nublo fure prohibetur: quia, scilicet, non prohibetur
iure naeurall, nec iure divino, nec lure positivo, cononico vel civili; ralis est predicius coneracrus; igitus,
etc.n, cf. J. HERNANDO, Quaestio dispatata, cit. en la nota 1, pdg. 46.

113,  «Ad secundam rationem, ubi dicitir guod peccunia emi non potest, tespordeo et dico
quod predicta ratio decepit querndam magiserum in Theologia, qui nominabatur Anricus de Gandavo,
canonz:_t]lssr?eguiaris... Ad terriam rationem (=pretium) dicendurm est quod in pluribus deficie..», b,
pags. 47-57,
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principatum, per quas probatur ipsas venditiones fore usurarias, vel in favorem usurarum
factas fore ™

La materia objeto del tratado es la venta de rentas vitalicias o de violarios tal
como era practicada en su tiempo en Catalufia: '

- A, vendedor y deudor, vende 1000 sueldos anuales

- B, comprador y acreedor, da como precio o capital 7000 sueldos

- A, vendedor, obliga como garantia su persona y todos sus bienes en gene-
raf

- la duracién del contrato es fa vida de B o la vida de otro; por consiguiente la
vida de dos personas: la del comprador y la de un tercero

— la venta es redimible, es decit, se hace con «carta de gricia» o con pacto de
retrovendende: si el vendedor devuelve el precio o capital pagado por el
comprador, cesa la situacidn contractual sin que ninguna de las dos partes esté
obligado o tenga derecho a contraprestacién alguna.

- ni la condicién del comprador (joven o viejo, sano o enfermo), ni las circuns-
tancias de lugar y tiempo hacen variar el precio: el precio pagado por la renta
siempre es igual.'’

Ramdn Saera se pregunta si el vendedor, en el momento que ejecute la cldusula
de la «carta de gracia» o pacto de retroventa y, por consiguiente, devuelva el precio o
capital al comprador, habrd de deducir del precio o capital recibido por €l las
cantidades o rentas pagadas al comprador.

Toda la produccién literaria sobre el contraco de compraventa de rentas, perpe-
tuas y vitalicias, tanto la favorable como la contraria, hacia uso, como puede verse
con lo dicho hasta ahora y como ya expusimos en la introduccién del trabajo anterior
sobre la Quaestio disputata, de tres argumentos principales: «ex forma», «ex
pretio» y «ex intentione», L2 opinién de Ramdn Saera en sus Allegationes, contraria
ala licitud de la venta de violarios, practicada en Cataluiia, tiene presente esra triple
argumentacion, haciendo uso de la razén, el derecho y, sobre todo, lo dicho por los
doctores, de acuerdo con lo que le habia pedido Bernat de Puigcercds en la Quaestio
disputata'V :

'bl 14.  Ms. 42 de la Biblioteca del Monasterio de Sant Cugat del Vallés, ACA, Barcelona, fol. 37t
41,

115, Véase el texto en las pdgs. 61-62, lin 6-21.

116,  Cfr. J. HERNANDO, Quaestio disputata, cit. en la nota 1, pags. 18 y sigs.

117.  Véase lo dicho en esta Introduccién, pdgs. 11-12 y nota 9. Ramén Saera parte de la
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a) «Ex forman». El contrato de compraventa de rentas vitalicias, en uso en
Catalufia, es ilicito porque no es un contrate de compraventa que permita un
beneficio; por consiguiente, «ex forma»o por razén de la naturaleza del contrato, hay
que prohibir la posibilidad de un beneficio, que no es otra cosa que usura. Como
todos los autores contrarios a estos contraros a partir de lo establecido por Inocencio
IV,"® distingue entre dos categorfas de rentas: {as ya existentes, es decir, las rentas
antiguas («census antiquus»); v las rentas nuevas, es decir, las constitnidas por
primera vez por los contratantes en el momento de formalizar el contrato («census de
novo constitutus»). Por lo que hace a las rentas antiguas, no importa su naturaleza:
pueden ser en frutos o en moneda, Lo que importa es la existencia en concreto de la
renta, que puede ser objeto de compraventa. Lo que cuenta es que esta renta
provenga de una relacién juridica precedente, es decir, que la renta esté vinculada,
por ejemplo, a la tierra sobre la cual grava. Tal renta puede ser objeto de comercio, es
decir, de compraventa. En cuanto a las rentas nuevas, es decir, los réditos o titulos
creados «ex novo» en el acto de la venta, hay que sospechar que son usurarios, dado
que la venta no es mds que un ropaje bajo el cual se esconde un préstamo a interés.
No hay, por consiguiente, diferencia alguna entre la venra de rentas con «carta de
gricia» y un préstarmo usurario.

Para Ramdn Saera no hay diferencia alguna con el contrato prohibido por el
papa Inocencio HI (c. I/l »0s)."** Hay que tener presente que uno de los mérodos
seguidos para alcanzar el mismo resultado que con un préstamo a interés consistio en
combinar el contrato de préstamo con prenda o fianza con el contrato de venta,
siendo éste simplemente simulado («vadium mortuum» o «mort-gager)."”* Pues
bien, en lugar de conceder el préstamo con fianza, contrato prohibido, el acreedor
compraba una tierra por una cierta suma de dinero (23 libras), prometiendo en el

reflexidn de juristas y tedlogos que establecen el marco donde encuadrar ¢l problema de la compraventa
de las rentas vitalicias. Cabe destacar el buen uso que de tales azctoritates hace Ramon Saera pot cuanto
se limita exactamente a lo gue los autores por & citados afirmaron. Por otra paree, si los doctores le
facilitan el marco de reflexidn, las herramientas o el utillaje se lo proporcionan el Derecho Romano y el
Derecho Candnico, que, como buen jurista, interpreta con rigor.

118,  Véase las pdgs. 19-20, lin. 11-53.

119, Véase el contenido de la decreral en la pdg.63.0.5.

120.  Cuando el prestatario recibiz el préstamo entregaba una cierra u otro bien al prestamista, el
cual recenia tal bien en su poder hasta que se cancelaba la deuda. Durante este tiempo el prestamista se
beneficaba de los frutos de la tierra o def otro bien y, cuando le era devuelta la canidad prestada, no
deducia tales fruros del préstamo. Este contrato fue prohibide como usurario y calificado como una
transaccién «in fraudem usararums por Alejandro 18 en 1163: «Plures elericorum... Generalis coneilil
decrevit aucroritas, ot nullus amodo constitutus in clero vel hoc vel aliud genus usurae exercete
praesumart. Bt si quis alicuius possessionem data pecunia sub hac specie vel condidone in pignus
acceperit, si sorcem suam deductis expensis de fructibus iam perceperit, absolute possessionem
resticuat debicori. Si autem minus habet, eo recepro, possessio libere ad dominium revertatur...» La
misma condena pronuncid, ahora en el caso de los laicos, en 1a decretal Quoniam. CE. Decretalium,V, 19,
¢.1 er 2 (FRIEDBERG 1, ed. cit. en la nota 12, col. 816).
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contrato que el deudor podia recuperar la tierra a un cierto precio (26 libras} en
cualquier momento entre dos y tres afios, por ejemplo, después de realizado el
contrato. Todo ello permitia al acreedor un beneficio claro. Tal contrato era denomi-
nado de retrovendends. Contra la licitud de tal contrato se alegaba que las rentas
recibidas por el acreedor habian cancelado el préstamo, por lo cual no cabia la
ejecucion del pacto «de setron, es decir, el deudor no tenfa por qué comprar a su vez
la tierra para recuperarla. Tal contrato no era mds que un préstamo con prenda o
fianza («praefatus contractus pignus debeat iudicari»).'*! Consultado el papa, éste
declaré que, si los hechos habian sucedido tal como habian sido expuestos, habia que
considerar que tal contrato habfa sido hecho «in fraudem usurarum», por no
computar los frutos recibidos y por la cantidad (3 libras} a afadir al capiral a devol-
vet.

La semejanza entre el contrato de retrovendendo y el contrato de compraventa de
rentas con «carsa de gracias o redimibles era para Ramdn Saera evidente {«de iure,
cum venditio fit cum prelibato pacto, scilicet de restituendo, si infra certum tempus
pretium restituatur, presumitur pignerantia»): en ambos casos se transferia un
precio o capital, se recibfan frutos o intereses y se cancelaba ¢ contrato ejecutando a
cldusua de rerro, devolviendo el capital o precio, sin que fos frutos recibidos fo
redujeran.'® Si el primero no era mds que un préstamo 2 interés {transferencia de
capital-intereses-devolucién del capital), rambién lo era el segundo. Lo que diferen-
ciaba al concraco de «mutuumy del contrato de venta de rentas era que en aguél el
capital prestado debia ser reembolsado y en éste se daba a fondo perdido. La carta de
gracia asimilaba ambos contratos hasta llegar a ser lo mismo. En el contrato de
reata, como en el caso enunciado por Inocencio I en 1a decreral [0 vos, ademis de
la suma recibida («ultra summan receptarn»), el vendedor ha dado al comprador
una cantidad adicional (las rentas). Esto es suficiente para juzgar tal contrato como
ilicito.'® Por consiguiente, «ex forma»o por la naruraleza del contrato la compra de

121.  La primera referencia, que sin duda debié tener presente Ramén Saera, a la impignoratio en
el caso de la venta de rentas se debe a Enrique de Gante: «5i vero alius habens fundum consimilem et
vult pro tanta summa pecuniae gidem obligare fundum suum ad solvendum in perpetuos reddicus
aequalem guotam, non licet, quia hic nullius rei venditic est, sed sola obligatic fund: tn pignuse,
HENRICUS A GANDAVO, Quodlibera, Quodl. VIH, g. 24, ed. cit. en la nota 43, vol, I}, fol. 334",

122, Véase el texto en la pdg. 63, Hn 40-45.

123.  Como puede verse en el texeo {pig. 63-64, lin.45-55.), Ramén Saera insiste en que esta
conjetura («ultra summam receptamn) es suficience para calificar cal concrace como ususario, porque
en ta Quaestio disputata se habia hecho uso de la decretal 1o vos y también de la decretal Ad wostram, y
Bernat de Puigcercds habia respondido que era el conjunto de las conjeturas {pruebas) lo que habia
llevado al Papa a calificar el contrato en cuestién en las decretales como usurario. Partiendo del
presupuesto de que el contrato de renta es un contraco de compraventa y de los hechos observables en la
préctica de tal contrato, habria que admitir, argumentaba Bernat de Puigcercds, que los compradores
de rentas no son siempre usureros; que fos compradores y vendedores no se ponian previamente de
acuerdo para dissmular un préstamo a 1nterés; que los vendedores, cuando ejecutaban la cldusula de
retroventa, 0o devolvian un precio o capiral inferior ai pactado; que los compradores sélo recuperaban
el precio de las rentas ¥ no una cantidad adicionel, dado gue, si hay una diferencia a su favor entre Ja
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rentas con carta de gracia o pacto de retrovendendo era un contrato usurario. Por
consiguiente, al ejecutar la carta de gracia, el vendedor estaba en su derecho si
deducia del capital a devolver las rentas pagadas.

Pero habia mds. Si hay venta, las rentas que el comprador recibe no son otra cosa
que partes alicuoras de la cosa o propiedad vendida. Por consiguieate, cuando por
razén del pacto «de retro» o carta de gracia, el vendedor o deudor devuelve el precio o
capital pasadoe un tiempo (cinco afios en el ejemplo propuesto), el comprador habria
de devolver la cosa o propiedad comprada, es decit, las rentas. En orras palabras, el
vendedor o deudor sélo tendria que devolver, de acuerdo con lo que se establece en el
Levitico,'* la parte diferencial entre el precio o capital recibido por él y las rentas
pagadas al comprador durante cinco afios, rentas que no son mids que la cosa o
propiedad vendida. Sucede, sin embargo, algo muy distinto: el vendedor o deudor
devuelve el precio integro y el comprador retiene las rentas recibidas durante el
tiempe, cinco afios, que ha durado el contrato. El comprador, por consiguiente, se
queda con parte de la propiedad comprada, que no es otra cosa que las rentas a
percibir {«et sic, si post quinguennium per quod facea fuit prestatio, restituitur res
vendita, non restituitur tota plena proprietas vendita, quia iam deficit ipsa prestatio
quinguennialis, que pars est ipsius plene proprietatis vendite. Et sic patet quod pars
rei vendite retinetur»).’” Se trata, por consiguiente, de un contrato «in fraduem
usurarump, un contrato de préstamo bajo el ropaje de un préstamo a usura.'?® Hay

totalidad de las reatas y el precio devuelto, ral diferencia €5 «de natura sortis», es decir, forma parte de
la cosa comprada: no era, pues, usura, Habia que deducir, por consiguiente, que ¢l Derecho Candnico
permitia este contrato, dado que sélo lo prohibia cuando se daba engafio y dolo. Cf. J. HERNANDO,
Quaestio disputata, cit. en la nota 1, pdgs. 22-23 y 42-44.

124, Véase el texto en fa pdg. 66-67, lin. 96-111, n. 19. El recurso a 1a ley del Levitico habia sido
hecho por Enrigue de Gante para argumentar a favor de una pecfecta igualdad entre las reciprocas
prestaciones. Cf. B, VERAJA, Le origini della controversia, cit. en la nota 10, pdg. 74. Por otea parte, Gil
de Lessines respondid a Enrigue de Gante diciendo que tal ley es temporal v como muchas otras no
estaba en vigor: dado que la observancia del Jubileo habia sido abolida, también habfan sido abolidas
las leyes dadas para el Jubileo: «Dicendum est primo, quod illa lex secundum licteram incellecta dicicur
divina, sed tamen est temporalis, sicut et aliae leges multae, quae rancum secundum licteralem sensum
ir: figura dazae suat illi populo, et ideo sicut observantia jubilaei non manet in populo christiano, ita et
leges guae propter jubilacim datae erant, quarum una erat lex adducta, sicut apparet ex textu», cf.
Opuscyles de Saint Thomas d’ Agwin, Paris 1838, t. 10, pig. 617,

125,  Véase el exzo en las pdgs. 65-60, lin. 63-81.

126, Labula Regimini del papa Martin V, afio 1423, zanj6 la cuestién por lo que hace a las rentas
redimibles o rescatables. El conerato de venra de rentas sometido al juicio del papa, y gue éste juzgs
licito, presentaba estas caracteristicas: 1) El vendedor constituye una renta anual sobre un bien y vende
tal renta a un ercero («renta real» )i «super bonis suis, domintis... vendere consuevit et vendidit annuos
census»; 2) el precio justo es el convenido por los contratantes y puede variar segiin las diversas
circunstancias: «ad rationem... secundum temporis qualitatem, prout ipsi constrahentes cunc incer se
conveneranty; 3) el comprador paga el capital o precio inmediata ¢ integramente y en especie; «ipsi
vendirori tunc integraliter in pecunia numerata solvi consueverunts; 4) sélo quedaba obligado, en
cuanto garantia de la renta, el bien especificado en el contrato: «bonis in ipso contractu tunc expressis
Pro ipsius census anpui exsolutione in perperuum obligatiss; 5) ¢l vendedor puede rescatar la renta en
todo o en parte, cuando le plazca: «Er semper in ipsis contraceibus per expressum ipsis venditoribus



56 J. HERNANDO

que afirmar que se trata de un argumento, hasta cierto punto, original y de
naturaleza exclusivamente juridica.'”

b} «Ex pretion. La justicia conmurativa exige que en los contratos conmurati-
vos se observe una igualdad perfecta entre la cosa dada vy la contraprestacién
recibida. Ninguno de los contratantes puede recibir més de lo que da. En el contrato
de compraventa de rentas vitalicias con carta de gracia, si al rescindir el contrato
despuds de cinco afios, el comprador recibe todo el precio y no devuelve la cantidad
recibida, es decir, si el vendedor devuelve rodo el precio y no la diferencia entre el
precio y las rentas pagadas, se echa en falea la igualdad que tiene que observarse en
todo contrato segin exige el derecho natural. Se trata, por consiguiente, de un
contrato injusto y, por ello, ilicito. Al argumento de los contrarios que consideraban
justo y licito este contrato, a pesar de que haya alguna «inaequalitasy, la cual, sin
embatgo, es incierta porque, asi como es posible que el comprador reciba mds de o
que ha pagado, si vive mucho tiempo, y también es posible que reciba menos, si
muere pronto {¢. Naviganti), Ramdn Saera responde que tal cosa no sucede en el caso
de los violarios vendidos en Catalunya, dado que este contrato de venta no se hace
para una vida sino para dos vidas. Es muy probable, por consiguiente, que los
compradores, 0 al menos uno de ellos, reciba mds de lo que ha pagado. Esto es ilicito

dara fuir facultas arque gratia quod ipsum annuum censum in toto vel in parte pro eadem summa
denariorum, quam ab ipsis emptoribus receperane, quandocumque vellent, libere absque alicuins
requisitione, contradictione vel assensu possent extinguere et redimere, ac se ab ipsius census solutione
ex tunc penitus liberaren; y 6) el comprador no puede obligar al vendedor a rescatar o redimir la renta,
cuande le plazea, y tampoce en caso de gue el bien obligado pereciera, en todo o en parte, de lo cual se
deduce la pérdida, en todo o en paree, de la renta: «8ed ab hoc huiusmodi census venditores inviti
nequaquarm per emptores arctari valerent, etiam ipsis possessionibus et bonis obligatis penitus
interemptis seu destructiss (Cf. Extrav. commun., H1, 5, c. 1; FRIEDBERG II, ed. cit. en la nota 12, col.
1269-1271). Esta bula fue confirmada en 1452 por el papa Calixto 1T con la bula Regimini. Ambas
bulas se incluyeron en el Corpus Iuris Canonici. El debate sobre el cardcter personal de las rentas fue
tarabién zaniado en 1452 por ka bula Sollicitude pastoraiis de Nicolds V a pericidn de Alfonnso V, rey de
Aragén y de las Dos Sicilias, el cual querfa introducic en Iralia el contrato de rentas tal como se
practicaba en Cataluiia, es decir, sin asignacién especial, pero obligando la generalidad de los bienes del
deudor, y con carta de gracia. Con todo la bula Seflicitadoe pasteralis no fue incluida en el Corpas turis
Canonici, hecho que dejé abiereas kas puertas a fa polémica sobre el cardcter personal de las rentas. Cf. J.
HERNANDOQ, Quacstio disputata, cit. en la nota 1, pdg. 15, n. 21.

127, ;Por qué Ramén Saera no dio un paso adelante y afirmd que, al fin, lo que se compraba con
€s(€ CONteato no era otra cosa que la moneda, como habia hecho Enrique de Gante? Es decir, ¢por qué no
afirmé que el objeto del contrato era la apeccunian, y que, por su naturaleza, sélo podia ser «mediums
o precio y no «extremum» u objeto del contraco de compraventa? Ramén Saera, jurista, quiso
argumentar desde el Derecho. Por otra paste, desde Godofredo de Fontaines, quien habfa distinguido
entre «peccunia» y «ius percipiendi peccuniamn, que es o que se compra en un contrato de compra de
rentas, esta linea de argumentacion habia quedado agotada, sobee todo si se tiene presente la respuesea
dada a este argumento por Bernar de Puigcercs en la Quaestio disputara {cf, JOSEP HERNANDO,
Quaestio disputata, cit. en la nota 1, pdgs. 47-49}). Con rodo, si se observa atentamente, la influencia de
Enrique de Gante es patente: si el conerato de venta de rentas pecuoiarias es un mutuum {«quod de meo
fit tuum») y si la moneda es un bien fungible que no admire la posibilidad de separar el uso de la
propiedad, las rentas son partes alicuotas, que se van devolviendo, de una propiedad (el precio), que
previamente se ha entregado.
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y esconde un contrato «in fraudem usurarum». Con todo, si en las venras de rentas
vitalicias el vendedor tiene la intencién de dar a través de las rentas menos de lo que
recibe como precio, el comprador compra las rentas con la esperanza de conseguirt un
beneficio. Es por ello que son condenados como usureros, porque «sola spe contrahi-
tur usura», de acuerdo con lo dicho por Godofredo de Trani.'** En Catalufia,
ademds, el precio pagado por un violario no varia segin las circunstancias de lugar y
tiempo, como sucede en la compraventa de otras mercancias (pan, vino, etc.) v lo
mismo da que el comprador sea joven o viejo, esté sano o enfermo. Tal uniformidad
de prestaciones es mds propia de los contratos usurarios que de los contratos de
compraventa.'® Pues bien, en la determinacién del precio habria que tener presente
la edad y el estado de salud del comprador, de manera que el anciano y enfermo
habria de pagar menos que el joven y sano por una renta anual igual. En cualquier
caso, el precio habria de ser igual al valor del toral de las rentas a percibir. En caso
contrario no hay «aequalitas», el contrato no es justo y, por consiguiente, es ilicito y
usurario.'® Hay, pues, o bien que devolver la diferencia entre las rentas y el precio
pagado o bien, en el caso propuesto por Ramén Saera, si el vendedor hace uso de la
carta de gracia y pasados los cinco afios quiere poner fin al contrato, no tendrd que
devolver todo el preio, sino la diferencia entre las rentas dadas durante los cinco afios
que ha durado el contrato, y el precio recibido en el momento de la estipulacién del
contrato, ™!

Como puede observarse, la linea de argumentacién, anclada en el derecho
natural y, por consiguiente, en la moral, fue comiin a todos los escoldsticos contrarios

128.  Véase el texto en las pdgs. 69-70, in. 148-171.

129,  Véase el texto en las pdgs. 73-74, lin. 213-228.

130.  En la exposicién de Ramdn Saera late un antiguo aforismo, repetide por algunos en la
Quaestio disputata: «Omnis emprio sit usuraria in qua non datur iustum predum, of. J. HERNANDO,
Quaestio disputara, cit. en la nota 1, pdgs. 51-52.

131, Ramodn Saera invoca, para realizar el compueo de la cantidad que deberd ser devuelta por el
vendedor segiin ¢l riempo transcutrido en el disfrute de las rentas, la ley romana que contemplaba las
transacciones sobre los alimentos dejados a alguién, Esta ley establecia que se ruviera en cuenta la edad
y ¢l estado de salud de los que tuvieran derecho a los alimentos, porque éstos terminan con la vida, El
paralelismo con las rentas viealicias eta evidente: si éstas terminan con la vida, deberdn compurarse en
celacidn con la vida de aquel que tiene derecho a ellas. Véase el texro en las pdgs. 67-68, lin. 111-120, n.
20. El uso de estz ley romana en el caso de las rentas vitalicias habia sido contestado por Godofredo de
Fontaines (+ 1303): esta ley romana ~decia~ sélo tenia como objeto que se respetase la volunrad del
que habia dejado los alimentos, por consiguiente se debia contemplar la edad del que alienaba los
alimentos, es decir, del vendedor. Cf. F. VERAJA, Le arigini della controversia, cit. en la nota 10, pigs,
140-141. Tal explicacion la repitié Gerarde Odén: «8i instetur quod secundum iura, si alicui fuerint
aliqua alimenta relicta et propter hoc veller illud transigere, modus transactionis pro etate eius, qui
transigeric, et valicudine ordinandus est, nam aliter cum puero, aliter cum sene, ecgo sic in redditibus
ad vitam, cum utriusque vita finiatur. Respondeo, quod aliqua alimenta communiter relinquunrur
pauperibus ad vite sustentationem ita, quod intentio relinquentis fuir providere tali de vite sustenta-
tione er quia iura favorabilia sunt ad intentiones deficientium plenarie adimplendas, hinc est quod
volunt iura talem extimationem fieti secundum conditionem istius, cui talia suat relicra, non sic autem
in propositon, cf. A. M, MRUK, Aliguae notae ad controversiam, cit. en la nota 10, pég. 577.
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a estos contratos. Ramén Saera, pues, no fue aqui original.

) «Ex intentione». Cabe sospechar que el comprador o el vendedor, o los dos,
a pesar de que el contrato parezca licito, es decir, un contrato de venta, sin embargo
lo que pretenden s en verdad conseguir lo mismo que se conseguiria con un contrato
ilicito, en este caso un préstamo {«mutuum») a usura, Hay que tener presente, dice
Ramoén Saera, que en Caralufia ningin usurero quiere prestar 2 un interés menor
que el veinte por ciento. Pues bien, con el contrato de compraventa de rentas
vitalicias el prestatario puede conseguir un capital superior al que obtendria a través
de un préstamo a usura y los intereses, que tendria que pagar, son, por ello, menores
{el interés en la venta de violarios era en este momento 14,28%). Con un contrato no
condenado, por consiguiente, los vendedores de rentas consiguen una cantidad de
numerario mayor, pagan intereses menores v pueden devolver el capital cuando
quieran. El efecto es semejante al de un préstamo a usura y las cargas menores. Los
compradores, por otra parte, con la compra de violarios evitan los inconvenientes de
los préstamos usurarios: la infarnia, la deshonra piblica por el hecho de practicar un
contrato ilicito; y la obligacién {(que tenian los usureros cuando eran condenados) de
devolver los intereses percibidos; evitan la ociosidad de sus capitales; y, en el caso de
que, por razén de la carta de gracia, les sea devuelto el capital, pueden seguidamente
realizar otros contratos semejantes, dada la demanda existente de numerario, sin que
por ello tengan que sentir temor ante las disposiciones legales en contra.™ Dicho
esto, hay que llegar a 1a conclusidén de que «potest coniecturari quod tales contractus
fiunt in fraudem usurarum... propter circumstantiam annexam». Hay que sospe-
char, por consiguiente, de la intencién de unos y otros y, ademds, «sola spe
contrahitur usura». El contrato, por tanto, de compraventa de rentas vitalicias es un
contrato wsurario, «in fraudem usurarum»,

et I 3 e e A e

Se puede resumir el pensamiento de Ramén Saera asi: 1) El contrato de
compraventa de rentas para toda la vida, los violarios, tal como se practicaba
entonces en Catalufia, no es una compraventa: «ex forma» no ‘es otra cosa que un
préstamo. 2) El precio pagado por los violarios, siempre el mismo, es decir, siempre
con la misma rasa de interés, es injusto: no existe la «adaequation que exige la
justicia conmutativa entre el precio y las rentas, dado que se paga lo mismo tanto si
se es joven como si es anciano y sin tener en cuenta las circunstancias de lugar y
tiempo. 3) En el caso propuesto, de ejecucién de la cldusula de la carra de gracia al
cabo de cinco afios, para evitar la condena por usura, dado que el préstamo
(«mutuum»} riene que ser gratuito y no permite el pago de intereses, el vendedor

132, Véase el rexto en las pigs. 68-69, lin, 129-147.
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sélo deberia devolver la diferencia entre el capital o precio pagado por el comprador y
las rentas recibidas por éste («ratione fructuum perceptrorum per dictum quinguen-
niem sit deductio facienda»), en caso contrario el comprador recibe usura y el
contrato es usurario, Por otra parte, Ramén Saera no iba més alld de lo dicho por
Innocencio IV (licitud del contrato de venta de las rentas antiguas, pero no de las
rentas nuevas), por Enrique de Gante {la venta de rentas nuevas pecunuarias es
usuraria) y Godofredo de Trani (la intencién de recibir mds de lo que se da a cambio
es usuraria). En definitiva, adaptd lo dicho por éstos al contrato de compraventa de
rentas redimibles o con carta de gracia.

8. EDICION DEL TEXTO

Editamos el texto Allegationes super venditionibus violariorum cum instrumento
gratize de Ramén Saera segiin las normas seguidas en la edicién de la Quaestio
disputata de Bernat de Puigcercds.'® En el aparato critico hacemos constar las
variaciones ortogrificas del texto e indicamos 2 la vez los diversos accidentes que lo
afecran: correcciones del copista, tachaduras, repeticiones, lagunas, interlineados,
omisiones, etc. Dado que hemos procurado normalizar, en lo posible, la lengua
latina del texto, escogemos la grafia mds correcta entre las dadas por el copista,
haciéndolo constar en el aparato critico. Esto mismo hacemos cuando la correccion es
nuestra.

Por lo que se refiere al aparato de fuentes, no nos limitamos a las simples
referencias. Dada la importancia del contenido de las auctoritates, que el autor, y
también los lectores de su tiempo, da por sabido, para una mejor comprensidn del
contenido de las Allegationer y para situar la opinién de Ramdn Saera en la discusién
sobre el tema de la venta de rentas vitalicias y para comprobar la eleccion selectiva
hecha, a veces, por el autor, damos el texto de Jas fuentes citadas.

En vistas a evitar repetir en el aparato de fuentes las ediciones, si bien de forma
abreviada, de unas obras que el autor de las Allegationes cita, al menos en algunos
casos, repetidamente, damos seguidamente la edicidn, limitdndonos en el aparato de
fuentes al titulo de la obra y la pdgina o folio que corresponda:

BERNARDUS PARMENSIS: Glosia ordinaria:
Decretales D. Gregorii papae IX snae integritati una cum glossis restitutae. Romae,
in aedibus Populi Romani 1582

Codic. {Codex):

Corpus_Juris Givilis, opera et cura C.-M. GALISSET. Lutetiae Parisiorum, apud A.
Cotelle Bibliopolam 1843

133,  Cf. J HERNANDO, Quaentio disputata, cit, ¢n la nota 1, pdgs. 31-33.
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Decretal. (Decretales Gregorii 1X):
Corpus lurts Canonics. Instruxit AEMILUIUS FRIEDBERG, pars secunda. Lipsiae,
ex officina Bernhardi Tauchinitz 1881

Digest. (Digesta sive Pandectace):
Véase Codic. (Codex)

(GODOFREDUS TRANENSIS, Summea:
Summa D. Goffredi Tranensis 1. C. clariss, in titulos Decretalium omnibus utilis et
necessaria. Venetiis 1564

GILLELMUS DE RENNIS, Glossa:
Summa S. Raymundi a Pennaforte Barcinonensis una cum glossis lohannis de
Friburgo. Romae 1600 (En esta edicidn la glessa es arribuida a Juan de Fribusgo,
siendo su autor en realidad Guillermo de Rennes, O.P)

HOSTIENSIS, Commentaria:
HENRICI DE SEGUSIO, Cardinalis Hostiensis, Commentaria in quingue Decreta-
lium libros. Venetiis, apud Iuntas 1581 (Ed. anast.: Torino, Bottega d’Erasmo

1963)

HOSTIENSIS, Summa Awrea:
HENRICI DE SEGUSIO, Cardinalis Hostiensis, Summa anrea. Venetiis, apud
Tuntas 1537 (Ed. anast.; Bottega d’Erasmo 1963)

INNOCENTIUS IV, Commentaria:
In quingue Decretalinm libros Commentaria. Venetiis 1570

Institu. (Institutiones):

Véase Codic. (Codex)

IOANNES ANDREAE, Novella:
IOANNIS ANDREAE, In guingue Decreralium libros Novella Commentaria. Vene-
tiis 1581 (Ed. anast.: Torino, Bottega d'Erasmo 1963)

RAYUMUNDUS DE PENNAERQRTE, Summa.
S. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE, Summa de Paenitentia, curantibus XAVERIO
DE OCHOA et ALOISIO DIEZ. Universa Biblitheca Iuris, vol. 1. Roma
1976.



[RAYMUNDI DE AREA}

[ALLEGATIONES IURE FACTAE
SUPER VENDITIONIBUS VIOLARIORUM
CUM INSTRUMENTO GRATIAE]

My, 42 de la Biblioteca del Monestiv de Sant Cugat del Vallés, Arxiu de [a Corona
d’ Aragd, Barcelona,

£.37%  Allegationes iure facte ® per venerabilem Raymundum de Area, quon-
dam, iurisperitum Minorise,” super venditionibus violariorum, que fiunt
cum instrumento gratie et ad vicam duarum personarum per Cathalonie
principatum, per quas probatur ipsas venditiones fore usurarias, vel in
favorerm usurarum faceas fore, ut ex sequentibus © apparebit. 5

Titius vendit Cayo pro septermn mille solidis mille solidos annuales,
quos constituit idem Titius super se et bonis suis habendos et percipien-
dos per ipsum Cayum et suos quolibet anno certo termino, quamdin
esset vira comes ipsi Cayo et cuidam alii, puta Sem-/-pronio. Hoc tamen

f. 37 " tunc? acto et comprehenso, licer in instrumento contineatur quod, 10

quandocumaque © infra decennium ? ipse titius traderet dicto Cayo dictos
septem mille solidos, dicta vendirio esset ex tunc & cassa, irrita atque
vana, postea, elapso quinquennio, dictus Titius vule redimere dictum
violarium venditum,.

Er est sciendum quod omnes fere venditiones, que de huiusmodi 15
violariis fiunt in patria illa, ubi fiunt, fiune sub simili forma: videlicet,
sub dicto pacro, quod vocant gratiam, et ad vitam duarum personarum
et pro simili prerio. Et licet pure et sine omni retentione vendantur, non
habentur * diversa pretia secundum diversitatem locorum eiusdem pa-

a. facte, ms. factas.

b. Minorise, ms. Minorice.

¢. ex sequentibus, my. exequentibus.
d. runc, my. ranch.

e. quandocumaque, ms. quandocunque,
F. decennium, my. decimum.

£, tunc, ms. tunch.

4. non habentur, ms, habenatur.
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trie, et etiam in eodem loco secundum diversitatem temporum. Et 20
venditionum  contractus in patria illa quamplurimum frequentancur, *

Item, est sciendum quod in patria illa nullus usurarius vule regula-

£ 37 ** riter mutuate! pro minori usuta quam sit quinta / pars peccunie

mutuate: videlicet, ad quaruor solides pro libra in anno, licet plures plus
exigant. 25

Hiis igitur presuppositis, est in questione: aut dictus Titius pro
redemptione predictorum teneatur solvere dictos septemn mille solidos
integros; vel an debeat aliquid deduci ratione dictorm mille solidorum
annualium per quinquennium ™ receprorurm.

Er videtur ad dictam questionem dicendum quod nichil  ratione 30
premissa debeat deduci, quia videtur cassus expressus C. De pactis inter
emptorem et venditorem, . Si fundum;' et notatur extra. De winris,
capitulo Conguestas, in fine; ? et per frarrem Raymundum in Summa,
ticulo De wsuris® et pignoribus, p. Item, quid si vendidi,® et per alios

¢, venditionum, s, venditionem.

&. frequentantur, s, frequentatue.

[ mutuare, ms. mutace.

m. quinquenqnium, ms. quinguenium.
#. nichill, add. er damn. dicendum.
#, usuris, ms, usura.

1. Codic., IV, 34, 2: «8i fundam parentes rui ea lege vendiderune, ur sive ipsi sive heredes eorum
emptori pretium quandocamque vel intra certa tempora obtulissent, restituererur; reque parato,
satisfacere, conditioni dictae, heres emoptori non parer, ut contractus fides servetur, actio praescriptis
verbis, vel ex vendiro tibi dabicur, habita rarione eorum, quae post oblatam ex pacto guantitaten ex eo
fundo ad adversarium perveperunt» {GALISSET II, col. 269).

2. Decretal., V, 19, 8: «Conguestur est nobis C. clericus praesentium lator quod, licet de quadam terra,
quatn pater suus vobis obligavit, soreem vestram deducris expensis receperitis, terram tamen ipsam non sine
derogatione vestrae salutis, honestatis er famae nibilominus dedinetis. Inde.. mandamus quatenus, si
teseam ipsam ticulo pignoris detinetis, ec de fruccibus eius sortem vestram recepistis, praedictam terram
clerico memoraso dilacione et appeilatione cessanze reddacis, et in pace et quiete dimittatis, nisi forte rerra
ipsa de feudo sic monasteril vestrin {FRIEDBERG 1T, col. 813).

3. RAIMUNDUS DE PENABORTE, Summa, 11, 7, 6: «ltem, quid si vendidi praedinm tali conditione
adiecra: ut quandocumgue solvatur pretium a me vel herede meo rehabeam praedium ego vel heres
meus, vel quandocumque & septennio usque ad novennium vel simile, numquid ese usurarius
contractus? Ad hoc dico quod non est mutuum, et emptor facit fructus suos sine periculo usurae, licet
vendizor tuxta venditionis formam postea recuperer praedium, Et hoc intelligas, nisi in fraudem
usurarum sit facta ealis venditio. Quod praesumitur ex his coniecruris, scilicet: ex €0 qued modicum est
pretium respece valoris rei; item ex eo quod aliquid persolvitur ultra summan receptam, puta fuit
venditio pro centum et est in paceo quod, cum rescinditur venditio, reddantur centum viginti; irem, €x
eo quod emprtor consuevit exercere usuras» (col. 343-544).
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doctores in suis locis. 35

Sed # conrtrarium ctedo verum: videlicer, ut ratione fruccuum per-

ceptorum per dictum quinquennium @ sit deductio facienda. Quod sic

£. 38 © probo: scilicet, quod talis / venditio fuir usuraria, ut ex sequentibus ap-
parebit,

Primo, apparet quod sit usuraria hoc modo: quia de iure, cum 40
venditio fit cum prelibaro pacto: scilicer, de restituendo, si infra cerrum
tempus pretium restituatur, Presumituy pignerantia et, per consequens,
usuraria, si venditor ultra pretium teneatur aliquid alind dare, ar
probatur extra, De pignoribus, capitulo 1o wos, circa finem ibi: ez quod
ultra summanm receptam,” etc.’ Nec obstat si dicatur quod ibi non iudica- 45
tur ex illa sola presumptione, sed ex illa et aliis, quis illa sola per se erat

p. Sed, ms. se,
4. QUIBGUENRIUM, 75, (uingquenium.
f. SUMMAI feCepPram, mJ. SUMma recepa.

4. Cf. HOSTIENSIS, Semma anvea, De usuris, n. 8 In illis antem casibus: «Quid de his qui emunt ab
ecclesiis vel monastertis certas possessiones renendas roro rempore vitas suae, ita UL POST MOLTEm eoram
ad ecclesiam redeant? Raymundus er Goffredus iudicaverunt talem contractum usurarium eo quod
homines sperant vivere, et sic homines sperant se amplius percepturos de proventibus possessionum
quam de pecunia quam dederune, et sola spe contrahitur usura...; si tamen dac quis unam Possessio-
nem ur recipiat aliam aequivalentem, licitus est centractus. Certe, salva pace ipsorum, minus bene
videncur sensisse: nam ita homines possunt sperate lucrum in hoc ultime contractu sicut in primo; et
ideo licitus est contractus primus, scilicer emptionds et venditionds, sicac ultimus, scilicet precarium,
nisi in fraudem fiat, nam uterque approbacur 2 ivces {col. 1626). ID., Commentaria, super V, 19, 6 In
civitate: «Usaravam: Ex his verbis satis colligivur quod si quis emac reddicus alicuius castri ad vitam
suam tenendum vel ad certum rempus, vel edam sibi et heredibus suis, dummodo redditus annyus
comeuni aestimatione non excedat redditum, quem habere posser, si tantum de tanta pecunia
emisset, licirus est contraceus; si vero excedar communiter, Hlicirus est... Al dicunt quod, quande in
perperum emit, semper licitus est contractus, quia licitum est contrahentibus decipere se in pretio...
secundum dominum Innocentium. Fu vero breviter dicas quod cales contractus sive in perpetuum, sive
ad tempus ad cettum censurmn, vel sine, regulariter liciti sunt ec concessi..., dummodo neuter decipiatur
ulera dimidiam iusei pretii..., dummodo in fraudem usurarum nihil fiar; alioquin contra...» (In
quintum, fol. 57). GUILLELMUS DE RENNIS, Szmma, super {1, 7, n. 8 ltem quid de illis gui emunt; «Qui
emunt: Ubi emuntur aligui proventus vel reddites ad vitam venditoris, servatis circunstantiis, de
quibus loquitur hic magister, rollerabilis est huiusmodi emprio. Sed ubi emitur ad vicam ementis, non
est tugum..., non ramen precisse dices mortale esse peccatum emere vel vendere ad vitam ementis, quia
non invenitur inhibicum, ubi servantur debitae circunstantizer (p. 234).

3. Decretal., 11, 21, 4 o vor: «.. Nos... respondemus quoed, gualiscumque fuerit intentio
contrahentium et forma contractus venditic non appareat conditionalis sed pura, gquamvis per
condicionem possit resolvi, ex duobus tamen quae in pacto fuerunt expressa, videlicer, quod frucrus
percepri deberent in solvenda pecunia numerari, ¢f guod wltra summan recepram LX solidi deberent
persolvi, contra ipsum emptorem praesumitur vehementer, praesertim (Uim asuras consuevit exerce-
re, fravdemaque committere usurarum» (FRIEDBERG 11, col. 326-327).
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sufficiens, ut ibi notatur in glossa * hoc: fuir expresse usurarinm, ewc.; et
per alios doctores idem similiter notatur,” Nec obstat copula ibi posita,
quia non conlungit ut utrumegue necessarium, sed quod et per unum
probatur fraus et per alind similiter, ut hec patent ex notatis extra. De 50
vescriptis, capitulo IL® Preterea, ubi alterum per se esser sufficiens
presumptio et alterum non, nichilominus * esset bene dictum et per hoc
et aliud probatur, quia, si unum per se esset sufficiens, multo fortius
adiuncto alteti, nec propterea sequitur * alterum esse necessarium, ut
probatur excra. De appellationibus, capitulo 1,79 cum ibi, etc. 35

5. glossa, ms. glosa.

¢, nichilominus, . nichilhominus,
. sequitur, ms. sequilitur.

v. I, mys. lo.

6. BERNARDUS PARMENSIS, Gloma ordinavia, super [H, 21, 4 e vos, Summa: «Fuit expresse
usurarium» {col. 1143).

7. INNOCENTIUS IV, Commentaria, super Y, 21, 4 l#o vor: «Pignas: Quia, si pignus est ex pacto,
non potest facere quin dominium transeat in creditorem vel quod non possic redimere... Numerari: Si
enim venditor esset empror, furcrus facerer suos. Emprorem: Scilicer, quod simulare ingerir contractus
sub spe venditionis, cam in veritate ageretur ut esset pignus, et plus valet quod agitur quam quod
simulate concipitur... ec ita fier condempnatio in pignoratitia actione in qua actum est» (fol. 182).
HOSTIENSIS, Commentaria, super 1Il, 21, 4 Il vos: «Praesertim cum nsuras: Ecce primum, quare
pragsumitur contra ernpeorem. Secundum, quod ultra sortem debuit recipere. Terrium, qguia fructus
computabat in sortem, Quartum, quia voluit terras probare. Quintum, guia faciebat pactum claadica-
re... Set et praesumitur contra usurarivm, si poenam apponit... Item, si iuramentum extorqueat...
Debitores enim agent, et creditores abundant. Ideo facile est debitoribus, quicquid ereditores volunt et
petunt promittere ut pecuniam, quam petunt, possint gualitercumque habere. Ideoque contra usua-
rios de facili praesumendum est, maxime, cum nec istud sit contra ipsos. Sed quia et ipsorum expedit
animabus... (In tertinm, fol. 64). JOANNES ANDREAE, Nevella, super 1, 21, 4 Il vos: «Et duobus:... Ad
hanc decreralem tespondear quod ex aliis duobus hoc iudicatur, scilicet, quia fructus copulabart in
sortern, quod est de natara pigooris, et quod recipiebatur ultra socrem» (In ferrium, fol. 89-A).

8. Decreral, 1, 3, 2: «Ex parte... Conventrensis episeopi nostris est auzibus intimatum quod, cum
de causa quae inter G. et F. clericos vercitur super praebenda de Novalis, cognoscens legitime eidem F.
secundum tenorem literarum nostrarum connentium, quod, si constatet ipsum F. de periurio esse
convictum, et perpetuc illi renuntiasse praebendae, appelatione cessante amovetetur ab ea; eo cognito
et probato, praebendam adiudicasser eandem, ipse in vocem appellationis proruit, et ad te, quod el
pracbendam praecise et absque causae cognitione restitueres, literas nostras reportavit... Verum
quoniam non credimus nos ita praecise scripsisse... et huiusmodi literis intelligenda est conditio,
etiamsi non apponacur: «Si preces veritate nitantur»... Mandamus quatenus inspectis liveris, quas, si
inveneris quod secundum praedictum modum ei scripserimus... et in literis, quas tibi praefatus F.
reportavit, non fuerit habita mentio priorum literarum, sententiam praefaci episcopi... confirmes, et
saepedictum F. cum literis nostris, quas tibi deculic, ad praesentiam nostram venize compellas»
(FRIEDBERG 11, col. 16-17)

9. Decreral, 11, 28, 1: «Dilecti filti nostri prior et clerici de G. ... nobis querimoniam transmiserunt
quod... Eboracensis archiepiscopus et apostolicae sedis legatus enndem priorem post appellationem ad
nos factam suspendit, et suas ecclesias interdixit, €t canonicos, si eidern tanquam priori cbeditent,
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Et quod in casu nostre questionis teneretur aliud dare, patet ex eo quod

f. 38 * empror retinet sibi / ea que percipit per dictum quinquennium.* Et tetinere

de eius voluntate, cum alias tenebatur restituere, idem est quod ab illo

tecipere, ut probatur . De conditione causa data, . §i mulier,’” cum
similibus. Nec obstat si dicatur quod hoc ilud non tenebatur restituere, ut 60

dicta 1. 8 fundum," quia ibi loquitur in fructibus qui procedunt ex

Proprierate que semper remanet integra et que per receptionem fructuum

non diminuitur. Nos autem loquimur in proprietate plena, nam fructus

semper sunt accessorii * rei, ut probatur C. De asuris, L Fos,”? cum ibi
notatis. Er si wvsusfructus sine proprietate ex qua procedit, ea 65

remanente integra, esse non potest, ut ff. De? wsufructa, 1. Yer 11,7 multo

minus fructus possunt esse sine proprietate ex qua procedit, ea integre

remanente, cum minus sit fructus quam ususfructus, etsi per se subsis-

tentia haberi non possunt. Sed prestatio annua ex promissione ad vitam
alicuius debita est plene proprietas, cum hoc casu alia proprietas reperiti 70

anon possit. Unde hoc casu tempus cum ipsa prestatione est plena

f. 38 proprietas, ex qua non procedunt fructus qui possunt lucrari, / rema-

nente proprietate integra. Et sic, si post quinquennium, per quod facta

fuit prestatio, cestituatur res vendita, non restituitus tota plena proprie-

w, quInGuenMIWN, 7S, gquinquenium.
X. ACCessorii, M. accessori.
. De om. ms.

excommunicatos denuntiavit. Super quibus omaibus si veritate per idoneas personas et famam loci
sollicite inquisita inveniretis ecclesiarum concessiones takiter factas, nisi prior et canonici malitiose
destulerint eas, quantum ad se pertinent, ordinare... in irritum revocetis easdem, et prioti er canonicis
ecclesias ipsas restitui facientes, et tam vicarios quam iuratos ecrum canonicorus iuramentum
praestitum servare cogatis nisi fuerit a priore inique extortum» (FRIEDBERG 11, col. 409-410).

10. Digess., X1, 4, 10: «8i mulier i, cai nuptura erat, quum dotem dare veller, pecuniam, quae
sibi debebatur, accepram fecit, neque nuptiae insecurae sunt, recte ab eo pecunia condicetur; quia
aichil interest, utrum ex numeratione pecunia ad eum sine causa, an per acceptilationem perveneritn
{GALISSET |, col. 523).

1. Véase el contenido de dicha ley en la nota 1,

12, Codic,, IV, 32, 26: «Eeos, qui principali actione per exceptionem triginta vel quadraginea
annorum, sive personali sive hypothecaria, ceciderunt, fubermus non posse super usuris vel fructibus
praeteriti temporis aliquam movere quaestionem, dicendo, ex iisdem temporibus ecas velle sibi
pexsolvi, guae non ad triginta vel quadraginta praetericos annos referuncur, asserendo singulis annis
edarum actiotie nasci; principali enim actione non subsistente, satis supervacuum est super usuris vel
fructibus adhuc iudicem cognosceren (GALISSET 11, col. 250},

13. Digese.,, VH, 1, 1: «Ususfractus est ius alienis rebus ucendifruendi, salva rerum substancia,» 2;
;E.rr enim ususfructus ius in corpote, quo sublato, et ipsur tolli necesse est» ((GALISSET I, col

01).
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ras vendita, quia iam deficit® ipsa prestatio quinquennialis, que parsest 75
ipsius plene proprietatis vendite, Et sic pater quod pars rei vendite
retinetur, etsi pro tempore restitutionis aliud percipitur preter pretium:
videlicet, pars rei vendite, que retinetur. Et sic perinde est ac si totam
proprietatem restituisset emptor et venditor totarn pafrtem retentam
sibi dedisset, quia brevi manu sic videtur esse factum, ut ff. De sure 80
dotium, 1. Licet, p. 1Y Et sic, cum tempore restitutionis aliud preter
pretinm ex pacto recuperavit emptor, patet quod fuit usurarium, ut
dicto capitulo Iis ves.'® Unde sequuntur necessaria: ergo, videlicet,
quod aut fuir™ actum de retinendis per emptorem perceptis per dictum
quinquennium, aut non; si fuit actum, ergo fuit usurarium, ut dicro 83
capitulo /o vos; aut non fuit actum, et tunc ex alio pacto predicto:
videlicet, «quod vos restituatis vel venditio sit cassa, irrita atque vana,»
- fuit restituendum et non retinendum, quod dicta lex IL® C. De pactis
inter emprovem, dicit: quod res ipsa restituitur,’® et sic tota, non pars
f. 38 ** rantum, quia non res vendi-/-ta, sed pars rei, restituatur.”™ Similiter 90
certum pactum est quod, si venditio sit cassa et irrita, est tota restituen-
da, et ita loquitur lex 57 2 te, C. eodem titulo,” quia alias non in totumn
esset cassa et irrita, sed in parte; tamen et in parte remaneret valida
absque pretio, quod esset absurdum dicere, quia sine pretio esse non
potest aliquo modo, ut Inst. De emptione et venditione, p. Pretium.'® 95

z. deficir, ms. defficit.

aa. fuit, ms, fit,

ab, 11, ms. 1la.

ac. restituatur, ms. restituantur.

14. Digess., XXI11, 3, 43 Licer, p. 1: «Quotiens autem ewtraneus accepto fere debitori dotis
constituendae causa, si quidem nuptiae insecutae non fuering, liberatio non sequetur, nisi forte sic
accepto tulir, ur velit mulieri in torum dotatum; runc enim credendum est brevi manu accepturm 2
muliere, et marito datum; ceterum mulieri per liberam personam condictio acquiti non potest»
(GaLsset I, col. 757).

15. Véase el contenido de la decretal en la nota 5.

16, Véase el contenido de la ley en la nota 11.

17. Cudic., IV, 54, 7: «8 4 fe comparavit is, cuius mermninist, et convenit, ut, si intra certum
tempus solura fuerit data quantitas, sit res enempta, remited hape conventionem rescripto nostro non
iute pecis, Sed si se substrahat, uc iure dominii eandem tem rerinear, denuntiationis et obsignationis
depositionisque remedio contra fraudem potes juri cuo consulere» (GALISSET I1, col. 270},

18. Imsitar., VI, 23, p. 1: «Pretium autem constitui oportet, nam nulla emptio sine pretio esse
oportet. Sed et cerrum pretium esse debet, alioquin si inter aliquos ita convenerit, bt quanti Titius rem
aestimaverit, tanti sic empta, inter veteres satis abundeque hoc dubitabatur, sive constat venditio sive
non. Sed nastra decisio ita hoc consticuit, ut quotiens sic composita sic venditio: «guanti ille aestimave-
rits, sub hac conditione staret contracrus; ut, si quidem ipse qui nominatus est pretium definierit,
omnimodo secundum eius aestimationem et pretium persolvacur er res tradacur, ut venditio ad effectum
perducatur, emptore quidem ex empro actione, venditore ex vendito agente. Sin autem ille qui
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Unde Dominus Deus, creator celi et terre, & quo est omnis sapientia
ecclesiastica, in principio providic super hoc casw: nam statuic quod, si
aliquis propter necessitatem venderet se, quod talis vendirio staret usque ad
annum iubileum et non ultra; et quod propinqui et affines et ipsemet
possent * eum redimere, Et sicut in isto casu, sic in casu nostre questio- 100
nis est venditio temporalis et potestas redimendi. Sed ponamus, dicit
Dominus Deus, quod pro tempore post factam talem venditionem talis
venditus redimitur, numquid restituetur totum pretium? Certe, dicit
Pominus, quod non, sed fiet compuratio * a die venditionis usque ad
annum iubileum et pro rata anporum pretetitorum retinebitur de 103

f. 39 ™ pretio et pro rata futurorum / usque ad annum iubileum restituetur, ut
hoc probatur Levitic capitulo XXV, circa finem." Ergo patet quod, si
pro tempore, recepto aliquo, de huiusmodi venditione redimatur res
vendita, quod pro tempaore non est totum pretium restituendum. Et si
quis obicete velit: Quomodo fiet hic compuratio ubi anni sunt incerti, 110
quia in dicto capirulo certi erane?, respondetur quod pro tali casu 1am
traditur a jure forma quomodo fiet computatio, {f. Ad legem Falcidiam,
|. Hereditatum,® vel saltem empror recuperans pretium satis daret

ad. possent, mys. possunt.

@e. CcomMputatio, ms. conputatio,
af. XXV, ms. XXVo.

nominatus est, vel noluerit vel non potuerit precium definire, tunc pro nihilo esse venditionem, quasi
nullo pretio staturo. Quod ius, cum in venditionibus nobis placuir, non est sbsurdum et in locationibs
et conductionibus trahere» (GALLISSET 1, col. 182-183),

19. Lew. 25, 47-53: «8i invaluerit apud vos manus advenae, atque pergrini, et attennarus frater
tuus vendideric se ei, aut cuiquam de stirpe eius: post venditionem potest redimi. Qui voluerit de
fratribus suis, redimet eumn... sin autem et ipse potuerit, redimet se, suppotatis dumtaxat annis a
tempore venditionis suae usque ad annum iubilacum: et pecunia, qua venditus fuerar, iuxea annotum
numeru, et rationem mercenarii suppotata. Si plures fuerine anni qui remanent usque ad iubilacum,
secundum hos reddet et pretinm: si pauci, ponet rationem cum eo fuxra annorum numerum, et reddet
emtori quod reliquum est annorum, quibus ante servivit mercedibus imputatis...»

20, Digest., XXXV, 2, 68: «Hereditatum computationi in alimentis faciendae hanc formam esse
Ulpianus scribit, ut a prima aetate usque ad annum vicesimum quantitas alimentorum triginea
AnROrUMm computetur, eiusque quantitatis Falcidia praestetur, ab annis vero viginti usque ad annum
vicesimum gquintum, snnorum vigind octo; ab annis viginti quinque usque ad annos triginea,
annorum vigintd qainque; ab annis triginta usque ad annos triginta quingue, annorum viginti duo; ab
annis triginta guinque usque 2d annos quadraginta, annorum vigint; ab annis quadtaginea usque ad
annos quinquaginga, tot anporum compucatio fit, guot aetati eius ad annum sexagesimum deerit,
remiss¢ uno anno; ab anno vero quinguagesimo usque ad annum qainquagesHmam guintum,
annorum novem; ab annis quinquaginea quinqgue usque ad annum sexagesimum, annorum septem; ab
annis sexaginta, cuiuscumaque aetatis sit, annorum quingue; eogue nos iure uti Ulpianus aie, et circa
computationem ususfruceus faciendam. Solitum est tamen a prima aecate usque ad annum trigesi-
mum compurationem annorum triginca fieri; ab annis vero triginea, rot annorum computationem
iniri, quot annum sexagesimum deesse videntur; nunguam ergo amplius, quam triginta annoram
computatio initur. Sic denigue, et si Reipublicae ususfructus legerur, sive simpliciter, sive ad ludos,
triginta annorum computatio ficw (GALISSET I, col. 1112-1113).
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idonee quod, post mortem illius de cuius vita agebatur, restitvetur de
pretio pro rata annorum tempore redemptionis preteritorum, ut ff, Ad
legem Falcidiam, 1. I, p. 8i* in annos®' EBr sic, quia in casu nostre
questionis iste emptor voluit totum pretium recuperare partis rei ®
vendite per ipsum petcepte, patet quod fuit usurarium, ut dicto capitu-
lo Ko vos.?

Preterea, certum est quod non valet tantum res vendita michi
quando restituitur quantum valebat tempore venditionis, quia certum
est quod minus est amodo recipiendum de illo annuo quam esset reci-/
-piendum tempore venditionis, sicut nunc, quia certum est quod
minus potest nunc vivere et quia plus poterit * runc ¥ vivere. Et sic
plusvalebat tunc quam nunc.* Unde pluris pretii estimatur * talis annua
prestatioc ad vitam fuvenis quam ad vitam illius © qui plus vixit, ur dicta
L. Heredirarum?

Preterea, ex presuppositis ® in themate potest clare coniecturari
quod tales coneractus fiunt in fraudem usurarum: nam sumprturi mu-
tua, considerantes quod non possunt invenire mutuum ab usurariis sub
minoribus usuris * quam ad quatuor solidos por libra in anno, et sic
tantum invenirent quingue mille solidos por mille solidis in anno,
elegerunt potius facere hunc contractum: habeant nedum quingue mille
solidos, immo etiam septem mille solidos, in anno por mille solidis de
usura, et sic habent sub minoribus wsuris.” Et quia fit sub forma
venditionis, ne sint subiecti longe servituti inviti, apponunt pactum:

ag. Si am. ms,

ah. rei,

ms. rey.

@i, nune, ms. nunch,

ak. poterit, inter -t ez -t, -a~ add. et damn. ms.
al. tunc, ms. tunch.

a4m. nunc, ms. npunch.

an. estimatur, ms. extimacur.

ag. illius om. ms,

&p. Presuppositis, 7. pressuppositis.

@g. usuris, ms. usuriis.

ar. Id.

115

120

125

1390

135

21, Digesr., XXXV, 2, 1, Lex Falcidia, p. 16; «5i in annos singulos legatum sit Titio, quia multa
legata et conditionalia sunt, cautioni locus est, quae in edicto proponitus: Quanto amplius accipie,
reddi» (GALISSET [, col. 1102),

22, Véase ¢l contenido de la decretal en la nota n. 5.

23, Véase el contenido de fa ley en la nota n. 20.



RAMON SAERA: ALLEGATIONES 69

quod quandocumque eis placeat infra certum tempus possint resilire ab
ipso contractu.

Similiter, quoniam ementes * habebant pecuniam et non aude-/-

f. 39 " -bant mutuari sub usuris rimore infamie, sive quia compellerentur ad 140
restituendum, admiserunt * libentissime hunc contractum ut semper

sic possent tenere impune ™ peccuniam suam ad lucrum tutum et
irreprobabile, non curantes si eis pro tempore restituatur peccunia que
interim non vacaverit lucro et postmodum reducetur in alios sirniles
contractus. Et ideo huiusmodi contracrus in partibus illis quampluri- 145
mum frequentatur.

Nec hiis obstat si dicatur quod huiusmodi lucrum non potest dici
tuture, nam mors posset cito subsequi hiis ad quorum vitam * emitur,
quia hic non fit venditio ad vitam unius persone tantum sed duarum,
quibus communiter non ita frequenter obvenit mors sicut upi ex illis 150
duabus. Et iura ad ea que frequenter et facile, et non que raro™
accidunt, adaprantur, ut ff. De Jegibus, |. Nam ad ea.?® Fr ad hunc
cassum clarissime adaptatur opinio * Goffredi,” qui iudicavit hunc
contractum illicitum ex eo quia homines sperant multum vivere,

f. 39 ™ ut ipse notavit in / Summa sua, ritulo De usuris, p. Quid de quibusdam.® 155
Et licet subsit periculum, propter spem nichilominus iudicacur contrac-
tus usurarius, ut extra. De asaris, capivulo Naviganti® Nec obstat si

a1, ementes om, mf,
at. admiserunt, mr, admisserunt.
ax. impune, 4. iNpu ne.

&y, vitam, m4. vita.

atw, Tarc, M. rato,

ax. opinio, mf. oppinio.

ay. Goffredi, ms. Gotfridi.

24. Digest. 1, 3, 3: «Nam ad ea potius debet adaptari ius, quae ec frequenter er facile, quam quae
perraro eveniunt» (GALISSET I, col. 236).

25. GOFFREDUS TRANENSIS, Summa, De wsuris, 0. 30: «Quid de guibusdam qui dant pecuniam ecclesiis
et ab ¢is recipiunt certas possessiones tenendas toro tempore vitae suae, quibus urancyr et fruantur in vita
sua et post mortern ipsoram ad ecclesias redeant, pecunia apud ecdesiam remanente, numquid Hcitus est
contracruss? Viderur quod sic proprer conditionis incertum... et dubivm mortalitatis evenrum. Nam et aliter
propter dubium excusatur usura... Sed puto contrariumn eo quod homines sperant vivere et sic taliter
contrahentes credunt se amplivs percepruros de possessionum proventibus quam sit pecunia quarn
dederunt. Er sicut in principio dictum est, sola spe contrahitur vitium usuraruenn (fol. 444,

26, Decretal., V, 19, 19: «Naviganri vel eunti ad nundines, certam muruans pecuniae quantita-
tem, pro eo quod suscipic in se periculum, receptutus ulers sortem, usurarius est censendus...»
(FrieDBerD 1, col. 816). .
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Hostiensis * in Summa, titulo De usuris, p. An ™ aliquo casu, p. Quid de
hiis qui emunt, reprobat dictam opinionem et dicat dictum contractum
licicum, quia non loquitur in tali casu, sed cum simpliciter emitur 160
ususfruceus alicuius possessionis ad vitam unius hominis sine pacto de
faculrate redimendi.? Et sic, cum non sit spes redimendi et facilivs
posset mors contingere, quia ad vitam unius hominis tantum fit,
apparet quod est vera intentio emendi et vendendi et quod est iustior
venditio. Secus in nostro casu, ubi non tam facile speratur contingere 165
mors nec consuevit, quia ad vitam duarum personarum fit™ et quia
agitur de re redimenda et sic de venditione resolvenda. Et ideo dixi quod
clarissime ad nostrum casum adaptatur opinio * Goffredi.™* Nec

f. 40 ™ periculum facit contractum alias illicitum / esse iustum, ut dicto ™
capitulo Naviganti® 170

Preterea in nostro casu non negatur censum * annuum in rerum
natura, quod vendebatur, esse iustum, sed vendendo constituebatur de
novo, propter quod est suspicio fraudis usurarum, iuxta notata per
Innocentium, extra. De asuris, capitulo In civitate, in fine magne glos-

az. Hostiensis, ms. Ostiensis.
ba. An, ms. in,

&b, fir om. ms.

bec. opinio, ms. oppinio,

bd. Goffredi, ms. Gotfredi.
be. dicto, ms. dico,

5f. censum om. ms.

27. HOSTIENSIS, Summa anrea, De usuris, 0. 7: «An aliguo case «CQuid de illis que emune ab
ecclesiis vel monasteriis certas possessiones tenendas toto tempore vitae suae, ita ut Post IMOFEM €orum
ad ecclesiam redeant? Raymundus er Goffredus iudicaverunt ralem contractum usurarium eo quod
homines sperant vivere, et sic homines sperant se amplius percepruros de proventibus possessionum
quam si pecunia quam dederunt, et sola spe contrahirur usura...; si tamen dat quis unam possessio-
nem, ut recipiat aliam aequivalentem, licitus est contractus... Certe, salva pace ipsorum, minus bene
videntur sensisse; nam ita homines possunt sperare lucrum in hoc ultimo sicuc in primo, e adeo licitus
est contractus primus, scilicet emptionis et venditionis, sicut et ultimus, scilicet precarium, nisi
fraudem fiat, nam utergue approbarur a fure... Ipsimer etiam scripserunc quod non habet locum
contractus usurarius nisi {0 mutuo e ego iniunxi regulariter ur oppositionem multorum casuum
evitarern... Imo dic quod conrractus iste sicut et ille... ratione incertitudinis excusantur... Si tamen
ponas pro constanti quod pravam intentionem hibeant et quod eos remordeat conscientia, non excuso,
purgent ergo conscientiam... Sed ego de illis non sum» (col. 1626).

28. Véase la opinidn de Gadof%edo de Trani en la noea n. 25.

9. Véase el contenido de la decretal en la nora n. 26.
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se,”* ad quod faciunt notata in Swmma fratris Raymundi, ticulo De 175
wsuris, p. Ltem, quid de illis gui emunt,? et ™ in glossa ™ que incipit Ubi
emuntur, erc., p. Idem credo de illis gui scienter emunt frucius tervarum ab
illis qui eor non habent, etc.?

Erga, si predictorum omnium quodiiber ® per se singulartiter facit
presumptionem fraudis usurarum, ut superius est probarum, quis pote- 180
rit negare omnia funcea non probare clate ipsam fraudem ubi venditur
pensio annua que non est sed de novo constituitur et ad vitam duarum
personarum, ubi non tam faciliter mors contingere speratur nec ita

f. 40 * frequenter contigit quod ambo {..}* / peccunia venditor solvat usuram
et, cum velit restituere pretium, non reneatur eam solvere? Certe nullus 185

&g, glosse, ms. glose.

bh. et om. mi.

bi. glossa, ms. glosa.

bk. omnium quodlibet, s, omnia quolibet.

bl. Faltan en el ms. tres lineas por rotura del folio.

30. INNOCENTIUS IV, Commentaria super V, 19, 6 In civitare: «Sed bene consulendum est omnibus
findelibus quod ab huiusmodi contractu abstineant, scilicet quod de novo proprer hoc constitutum
reddinum vel actionem emant. Istud autem penitus videtur Hlicitum, quod ipse idem venditor in se
constituat redditum vel actionem, quo se obligat ad plus dandum vel in pecunia vel in spe quam
accepitn (fol. 2387,

31. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE, Summa, 11, 7, n.8: «lrem, guid de i#lis gqui emunt, vel dono, forte
accasione alicuius servitit praccedentis, accipiunt violarium, sive usum fructum caseri alicuius vel
villae, quemn contractum indifferenter exercent, praecipue cum ecclesiis et monasteriis? Ad hoc credo
quod si aliquis advocatus gratis servivit monasterio vel ecclesiae de advocatione et consilio suo, vel
etizm dives gratis et pura intentione de pecunia, licite possunt recipere huiusmodi usum fructum vel
abiud donum gracis darum. Idem dico si, nullo adhuc impenso servitio, receperunt donum a monaste-
fio, dum tamen semper sit recea intentio, et studeanc fideliter respondere in servitio competenti: ne,
alias, bona pauperum consurnere videantur. Idem dico de illis qui emunt: nisi sit talis venditio in
fraudem usurarum; quod praesumitur ex circunstantiis posieis supra, Et etiam colligerur praesuroptio
ex aetate et sanitate, €x quibus potest habeti prasumprio uteurn multum vel parum debeat viveres
(col. 343-546).

32. GUILLELMUS DE RENNIS, glossa super ¥, 7, n. 8: « (s emunr: Ubi emuncur aliqui proventus vel
redditus ad vitam venditosis, servatis circumstantiis, de quibus loquitur hic Magister, rolerabilis est
huivsmodi emptio, quia non est periculum quod alter desideret mortem alterius. Sed ubi emicur ad
vitam ementis, N0A est tutem nec ne venditor desideret mortem emptoris: idec enim inhibita est
promissio pracbendae vel beneficii nen vacantis, et pacrum de futura successione in hereditate
testatoris: pactum dico, factum dum adhuc vivit; non tamen precise dico mortale esse peccatum emere
vel vendere ad vitam ementis, quia non invenitus inhibitum, ubi servantur debitae circumstantiae.
Quid de illis qui emunc oves et boves a pauperibus, quas forte non habene? Ubi emit quis a paupere vel
etiam 2 divite huivsmodi animalia, quae scic vel credit ipsum non habere et quasi iam eradidisset ei et
focat ei pro certa annua pensione usura est, vel ad minus praesumendum est in frandem usurarum.
Idem credo de ilkis qui scienter eranne fructus terrarum ab illis qui eas non habent. 81 autem sine frande
et ‘{;)ona fide fiar huiusmodi emptio, non credo emptorern peccare, gquamdiu durae bona fides» (p.
234).
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fidelis boni consilii iudicis poterit hoc negare, cum huiusmodi fraudes
sufficiat probare per presumptiones vel probabiles coniecturas, ut dicit
capiculum o ver et extra. De remuntiatione, capitulo §i a 2, Libro
Sexto, cam similibus.® Et sic percepta per diccum quinquennium
debent in sortem computari, ut extra. De asaris, capitulo I et I, cum si- 190
milibus.»

Et sic ex premissis patet quod non obstat dicta lex 5i fundum, C. De
pactis inter emptorem,® quia, ut predixi, loquitur in fructibus rei vendite,
que per perceptionem ipsorum fructuum ™ non diminuatur. Nos au-
tem loquimur in tali perceptione que est ipsa proprietas, quia extra 195
ipsam perceptionem nulla * remanet proprietas.

Preterea, in venditione possessionis vel alterius rei, que, remanente
salva, producit fructus, non est ita suspicio fraudis usurarum, sicut in
f. 40 ™ meo casu, nam ibi possessio paucorum fructuum / est magni pretii. Er
sic, quia usurarii non traderent multam peccuniam pro parva usura, quare 200
non est presumptio ™ fraudis usurarum. Sed in casu nostre questionis
habetur multa usura pro parva peccunia, quare est suspicio fraudis usura-
rum. Unde in venditione possessionis facta cum dicto pacto de facultate
redimendi, si fiat pro parvo pretio, est presumptio iuris quod sit usuratia,
ut extra. De emptione et venditiome, c. Ad nostram” Nec iuvat illum 205

bm. fructuum, ms. fructum.
bn. nullal, -m add. er damn. ms.
be. presumptio, ms. presumtio,

33, Véase el contenido de la decretal en {a nota 0.0 5.

34, Sexti Decretal 1,72 5i a te: «... dummodo de praemissa fraude appareac saltem per aliquas
probabiles coniecturas. .» (FRIEDBERG II, col. 971-972).

35. Deeretal., ¥V, 19, 1 Plures clericorum: «... Er si quis cuius possessionem data pecunia sub hace
specie vel conditione in pignus acceperit, si sortem spam deductis expensis de fructibus iam perceperit,
absolute possessionem restiruar debitori. Si autem aliquid minus habet, eo recepto, possessio libere ad
dominum revertatur...»; 2: «Quoniam non solum viris ecclesiasticis sed etiam quibusliber aliis pericu-
losum est usurarum lucris intendere, auctoritate tibi praesentium duximus iniungendum, ut eos, qui
de possessionibus vel arboribus, quas tenere in pignore noscuntur, sorrem suam deductis expensis inde
iam receperunt, ad eadem pignora restituenda sine usurarum exactione ecclesiastica districtione
cotnpellas» (FRIEDBERG I, col. 811),

36. Véase el conrepido de 1a decretal en la nora n.° 10.

37. Decreral. 111, 17, 3. «Ad nostram novetis eudientiam pervenisse, quod, gquum... lator praesen-
tium ab M. mutuum recipere voluisset, creditor... ne per.canonerm contra usurarios editum posset in
posteram conveniri, domus ex olivas ipsius recepit ab eodem titulo emptionis, quum revera contractus
usurarius agebatut, quod parer ex eo quod creditor, sicut publicum continet instrumentum, debitori
promisit quod, quandocungue a seprennio usque ad novennium daret XL uncias Tarencrum, quae vix
dimidiam iusti pretii contingebant, domos eius restitueret et olivas. Quiaigitur fraus et dolus cuiguam
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emptorem quia instrumentum venditionis {ir pro se et pure et postea
pactum de redimendo fit cum alio instrumento, quia astutia usurarum
eorum hoc innuit, ut notat Iohannes Andree, extra. De emptione er
venditione, c. Ad nostram, in Novella *® Ideo magis patet de usura et quia
eadem hora fiunt ambo inscrumenta, nec vendiror sine hoc pacto faceret 210
venditionem.

Preterea, certum est quod plus valer rale violarium ad vitam dua-
rum personarum que sunt iuvenes quam si sunt senes, ut dicta 1
Hereditatym.® Item, certum est quod pretia rerum non sunt semper nec

f. 40 ** etiam uni eodem tempote uniformia. / De simili re melius habet 215
quandoque unus quam alter,”? et ex diversitate temporum et locorum
videmus semper variari pretia, ut ff. De eo guod certo loco, 1. Ideo er Ad
legem Falcidiam, |. Pretia, paragrapho finali.® Immo est eadem res: si
sepius eriam eodem tempore vendatur, vix contingat ™ quod sit simile
pretium in omnibus pignerantiis * venditionibus. In casu nostre ques- 220
tionis semper est uniforme pretium, sive vendant ad vitam iuvenum
sive ad vitam senum. Nec in diversitate temporis variatur pretium, nec
melius sors fit uni quam alteri, nec carius venditur uni quam alteri,
quare potius habent formari usurarii ™ contractus, ut certum quid de

bp. alver, ms. alterius.

bg. contingat, ms. contiigat.

ér. pignerantiis, ms. in pignoris.
bs, usurarii, mr. usurari.

patrocinari non debent, mandamus quatenus, si res ita se habet, instrumento venditionis confecto in
fraudem canonis promulgati contra usurarios non obscaate, praedictum M. ad restituendas domos et
olivas praedictas ei, ad quem debent hereditario iure devolvi, quum debiror sit viam universae carnis
ingressus, per poenam in Lateranensi concilio contra usurarios promulgatam appellatione remota
compellas» (FRIEDBERG II, col. 519).

38. IOANNES ANDREAE, Novella, super I, 17, ¢. 5 Ad nostram: «Muruum: Experientia docuit quod
usurarii, dimissis contractibus mutui, inchoaverunt facere contractus emptionum conditionaiium,
scilicet cum pacto de rewradendo rem. Posten, ne forma contracrus ex vi illius pacti tndicarer illum
usurarium, coeperunt bona instrumenta facere: primum purae emptionis, secundum promissionis de
revendendo...» {In rertinm, fol, 80-A).

39. Véase ¢l contenide de la ley en la nota n° 19.

40. Digest., X1H, 4, 3: «ldeo in arbitriurn indicis refertur haec actio, quia scimus quam varia sine
pretia rerum per singulas civitates regionesque, maxime vint, olei, frumenti; pecuniarum quogue, licet
videatur una et eadem potestas ubique esse, tamen aliis locis facilius, et levius usuris inveniuntur, aliis
defficilius et gravibus usuriss (GALISSET 1, col. 538). Digese., XXXV, 2, 63 Pretia, p. 2: «Nonnuliam
tamen pretio varietatem loca temporaque afferunt; nec enim tantidera Romae et in Hispania oleum
aestimabitur, nec continuis stilitatibus tantidemn, quanti secundis fructibus, dum hic quoque non ex
rlnlolzrz\emis teMporum, Nex X ea, quae raro accidar, caritate pretia constituaturs {(GALISSET I, col.

).
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usura detur pro libra vel pro centenario vel pro millenario, C. De asuris, 225
L. Eos, p. Super® Autem ad hec secundum veritatem et ff. Ad legem

f. 41 ™ Falcidiam, . In lege Falcidia hoc esse ™ servandum, p. Corpora,{..} bs / non
debent res formali pretio estimari.

bt. essel, -t add. et damn. ms.
bu. Faltan en el ms. tres lineas por votura del folio.

41, Codic,, IV, 32, 26 Eos, p. 1: «Super usuraritm vero quantitate-etiam generalem sancrionem
facere necessarium esse duximus, veterem duram et gravissimam earumn molem ad mediocritatem
deducentes. Ideoque iubemus... minime licere ultra tertiam partem CeNtesimas USUFATUM ROMINE N
quocunque conkeacty, vili vel maximo, stipulari...» (GALISSET 11, col. 250).

42, Digest., XXXV, 2, 62 In lege Faicidia, p. 1: «Corpora, si quac sunt in bonis defuncti, secundum
rei vetitatemn aestimanda erunt, hoc est secundum praesens pretium; nec quidquam eorum formali
pretic aestimandum esse sciendum ese» (GALISSET I, col. 1111-1112).



