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Resumen || Este articulo describe la situacion de las humanidades comparadas en el ambito
occidental, prestando una atencion especial a la disciplina de la literatura comparada y las areas
de literatura del mundo, estudios culturales y estudios culturales comparados. Con una breve
exposicion del estado de la cuestion en dichas areas los autores proponen que para convertir
el estudio de la literatura y la cultura en una actividad socialmente relevante de la academia
hoy en dia, los investigadores deben volcarse al estudio contextual y basado en evidencias,
prestando atencién a, y asumiendo la responsabilidad de las posibilidades de empleo de los
graduados en humanidades. Esto no implica que el estudio tradicional de la literatura que
incluye la lectura atenta del texto deba ser relevado a un lugar menor; por el contrario, el
objetivo deberia ser llevar adelante ambos de manera paralela. Su propuesta final consiste
en sugerir que los estudios culturales comparados, basados en los principios del enfoque
y pensamiento comparativo de la literatura comparada, la literatura universal y los estudios
culturales practicados en interdisciplinariedad, empleando ademas las ventajas de las nuevas
tecnologias de comunicacion, podrian alcanzar una presencia global y una relevancia social con
las que las humanidades podrian demostrar su relevancia.

Palabras clave || Estudios culturales comparados | Literatura comparada | Interdisciplinariedad
| Humanidades comparadas | Literatura del mundo | Estudios culturales.
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0. Introduccion

La perspectiva y uso de la comparacion dentro de la academia
han sido, y continuan siendo, ampliamente empleados en varias
disciplinas, y una de las discusiones mas recientes respecto de lo
comparado en las humanidades y ciencias sociales es presentada
por Marcel Detienne en su Comparing the Incomparable (2008: 36-
39; Comparer I'incomparable [2000]; ver ademas —otro historiador—
George M. Fredrickson, 1997). Si comenzamos por la disciplina de
la literatura comparada, reconocemos que no es ningun secreto que
posee una historia de inseguridades y batallas con respecto a su
falta de definicion y la falta de una metodologia y un marco tedrico.
Estas lagunas —repetidamente reconocidas por la disciplina desde
su concepcion en el siglo diecinueve— son entre otras cosas, un
resultado de los préstamos que la disciplina realiz6 desde otras
disciplinas para el estudio de la literatura. En términos de presencia
institucional, esta disciplina gano fuerza y se expandié sobre todo
en los EEUU y Europa (aunque menos en esta ultima), y en ambas
regiones disminuye su presencia a partir del interés y la adopcién de
la teoria cultural y literaria por los departamentos de inglés, y por el
eurocentrismo intrinseco de la literatura comparada (ver, por ejemplo,
Pireddu, 2009; Totosy de Zepetnek, 1998, 2007, 2010; Witt, 2007).
Otra deficiencia de la literatura comparada reside en su construccion
(tedrica y aplicada) basada en las literaturas nacionales, en un
momento en el que el paradigma de lo global ha ganado difusion
en muchas disciplinas y enfoques. Ademas, desde la década de los
ochenta la disciplina se ha visto presionada para justificar su validez
institucional, a raiz de la llegada de los estudios culturales. A pesar
de esta evolucion, en lo que respecta a los EEUU, Haun Saussy
afirma que: «Comparative Literature has, in a sense, won its battles.
It has never been better received in the American university. [...] Our
conclusions have become other people’s assumptions» (2006: 3;
ver también Finney, 2008). Mientras que el analisis de Saussy de
que los objetivos y alcances de la literatura comparada han ganado
difusion dentro de los estudios literarios esta bien argumentado y
constituye una vision positiva muy bienvenida, lo que falta en su
evaluacion de la cuestion es prestar atencion a las limitaciones
institucionales de la disciplina en los EEUU asi como en Europa.
Su vision positiva del nuevo status quo representa un correctivo
a aquellas opiniones como la que expresa Susan Bassnett en
su Introduction to Comparative Literature, de que la disciplina ha
muerto (1993: 3), la sugerencia similar de Gayatri Chakravorty
Spivak (2003) con el titulo de su libro Death of a Discipline (es decir,
la literatura comparada), o el prondstico negativo de la entrada de
«literatura comparada» en el Routledge Dictionary of Literary Terms
(GMH). En todo caso, las dos visiones opuestas —que la idea de la
literatura comparada ha conquistado los estudios literarios y la de
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que la disciplina ha muerto— se refieren a los EEUU y Europa, y si
bien ambas pueden ser evaluaciones correctas, dependiendo de si
uno considera el contenido intelectual o el estatus institucional de la
disciplina, ambas visiones también continuan ofreciendo un visién
centrada en Europa y los EEUU. No tienen en cuenta la aparicion
y ascenso de la disciplina en Asia (China continental, Corea, India,
el mundo arabe) y Latinoamérica, o incluso los avances realizados
en paises como Grecia, ltalia, Portugal, Espafa, etc. (sobre esto,
véase, p.e., Totosy de Zepetnek y Mukherjee, 2012). En el articulo
que sigue, con la intencion de proveer una sinopsis del estado
de la cuestion de las humanidades comparadas en Occidente,
presentamos breves descripciones de la disciplina de la literatura
comparada y las areas de literatura mundial, estudios culturales, y
estudios culturales comparados.

1. Ladisciplina de la literatura comparaday el concepto
de literatura mundial

Para poder analizar la situacion de la disciplina de la literatura
comparada en relacion con el area de la literatura mundial,
postulamos la siguiente definicion de literatura comparada:

The discipline of Comparative Literature is in toto a method in the study
of literature in at least two ways. First, Comparative Literatures means
the knowledge of more than one national language and literature, and/
or it means the knowledge and application of other disciplines in and
for the study of literature and second, Comparative Literature has an
ideology of inclusion of the Other, be that a marginal literature in its
several meanings of marginality, a genre, various text types, etc. [...]
Comparative Literature has intrinsically a content and form, which
facilitate the cross-cultural and interdisciplinary study of literature and it
has a history that substantiated this content and form. Predicated on the
borrowing of methods from other disciplines and on the application of the
appropriated method to areas of study that single-language literary study
more often than not tends to neglect, the discipline is difficult to define
because thus it is fragmented and pluralistic (T6t0sy de Zepetnek, 1998:
13; for bibliographies of comparative literature books and articles see
Totosy de Zepetnek, 2009 and 2011).

El concepto de literatura mundial se origina en la propuesta de Johann
Wolfgang von Goethe de la Welltliteratur, con la que él desarrolld,
entre otras ideas, aquella de la relevancia e importancia de la
traduccion, y argumentd en contra de la concepcidon nacional de la
literatura (para ejemplos de la evaluacién actual de la relevancia del
concepto de Goethe, ver, p.e., Birus, 1999; Sturm-Trigonakis, 2007).
Si bien la propuesta de Goethe no se constituyé como estructura en
ambientes institucionales (es decir, en departamentos universitarios
de literatura mundial), el concepto en si mismo si que ha sido —
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al menos in nomine— un estandar en la disciplina de la literatura
comparada como enfoque intelectual y pedagdgico, aun si en la
practica no se libré del eurocentrismo y del enfoque nacional. En
los ultimos afnos y a pesar de los déficits de la literatura comparada
ya mencionados —esto es, su eurocentrismo, la pérdida de su lugar
dentro de la teoria cultural y literaria, y su insistencia en el enfoque
nacional— el antiguo concepto de la literatura mundial ha recuperado
un interés renovado, no solo como construccion tedrica, sino también
como estructura institucional, especialmente en departamentos
universitarios estadounidenses y canadienses, y se ha publicado
un buen numero de libros académicos con este enfoque (ver, p.e.,
Damrosch, 2003; 2009; Gallagher, 2008; Lawall, 1994; Pizer, 2006;
Prendergast, 2004 y 2008; Simonsen y Stougard-Nielsen, 2008;
Sturm-Trigonakis, 2007). A pesar de que en los EEUU y Canada
existe una tendencia hacia el establecimiento de departamentos
y profesorados especificamente designados como de «literatura
mundial», aun resta comprobar si el concepto desarrollara también
unidades que concedan titulos, para asi otorgarle definitivamente
una base institucional. Si bien existen cursos de literatura mundial
en todas partes, la diferencia reside en que aunque €sos cursos
se imparten, existen pocos departamentos con ese nombre. Sin
considerar la disminucion en la presencia de la literatura comparada
como area que otorga un titulo especifico en Occidente, la cuestion de
la presencia institucional y administrativa de la literatura mundial, o la
de los estudios culturales comparados (ver abajo) aun es discutible.
Al mismo tiempo, la relevancia intelectual de la literatura comparada,
la literatura mundial, los estudios culturales y los estudios culturales
comparados continua siendo atractiva dada la globalizacion y su
impacto en el planeta. Una definicion, entonces, de la literatura
mundial, como ente diferenciado de la literatura comparada es la
que sigue: «World literature is not an infinite, ungraspable canon of
works but rather a mode of circulation and of reading, a mode that is
as applicable to individual works as to bodies of material, available for
reading established classics and new discoveries alike» (Damrosch,
2003: 5; ver también Pizer, 2006 para un debate extenso sobre la
literatura mundial). Curiosamente, la concepcién de Damrosch de
la literatura mundial en lo que respecta a la produccion, publicacion
y circulacion literaria es similar al enfoque microsistémico a la
literatura, tal y como lo proponen y practican Siegfried J. Schmidt y
su Empirische Literaturwissenschaft (1994) e Iltamar Even-Zohar y
su teoria de los polisistemas (ver Schmidt, p.e., 2010; Even-Zohar,
p.e., 1990).

La literatura comparada como disciplina continua siendo, mientras
da batalla particularmente en lo que respecta a la presencia
institucional, un campo establecido en los EEUU, Canada, Australia
(e incluso en Inglaterra, donde la disciplina no gozaba de mucha
presencia, ha ganado interés recientemente), en Latinoamérica, y
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en muchos paises europeos. Sin embargo, como sugerimos mas
arriba, lo que resulta resaltable es que tanto la concepcion de la
disciplina, asi como su presencia institucional, estan avanzando en
las asi llamadas regiones «periféricas» incluyendo paises europeos
como Espana, Portugal, Grecia, etc. Aqui, advertimos en contra del
enfoque de «periodo» para calcular las ganancias que ocurren en
las regiones «periféricas» mencionadas. En otras palabras, la teoria
de que estos avances deben considerarse como una «puesta al
dia» similar a la forma en que, por ejemplo, la modernidad aparecio
en las regiones «periféricas» siguiendo a Europa (e incluso dentro
de Europa, mas tarde en el este y siguiendo a la parte occidental).
Esa visién, basada en las mencionadas concepcion y practica
euroceéntricas de la literatura comparada, no seria sorprendente. En
su lugar, nosotros argumentamos que los avances de la disciplina
son un resultado del impacto de la globalizacién, y por ello, de una
construccion y practica sofisticadas de relevancia significativa (para
mas informacién acerca de esto, ver, en particular, Krishnaswamy,
2010; ver también Caruth y Culler, 2010).

2. El area de los estudios culturales

Los estudios culturales se practican como un area hibrida de
conocimiento, esto es: no estan localizados en una disciplina
especifica y establecida, sino que hacen pie en las humanidades
criticas y las teorias de las ciencias sociales que, en lugar de
desarrollar una metodologia y teoria disciplinaria unificadora propia,
abrazan una amplia gama de enfoques tedricos y metodologias. En
contraste con las disciplinas tradicionales, la fuerza de los estudios
culturales reside precisamente en su heterogeneidad, riqueza
y pluralidad tedrica, y en la flexibilidad de sus fronteras. Intentan
reconfigurar los limites del conocimiento en las humanidades y
las ciencias sociales alrededor de nuevos paradigmas teodricos y
practicos. Debido a su diversidad de métodos, los estudios culturales
tal vez puedan ser definidos mejor como una idea metadisciplinaria
que atraviesa disciplinas en lugar de una disciplina unitaria. También
se los puede describir como inter-, multi-, e incluso contra- o anti-
disciplinarios, ya que constituyen sus intereses prioritarios y modo
de analisis a partir de preocupaciones y métodos compartidos, (re)
combinando numerosas disciplinas tradicionales y nuevas para
dar lugar al estudio critico de los fendmenos culturales en diversas
sociedades, siempre poniendo énfasis en el contexto sociocultural
y con el objetivo de comprender la metamorfosis de la nocién de
cultura en si misma. En lugar de privilegiar obras canonicas o datos
cuantitativos y asi reproducir las lineas de autoridad establecidas,
los estudios culturales incluyen investigaciones acerca de la cultura
y los productos culturales, con el objeto de articular lo que se calla,
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lo suprimido, y lo escondido por los modos dominantes del saber,
no solo en los textos y practicas significantes, sino también en las
teorias de las disciplinas tradicionales. En su maxima expresion, los
estudios culturales son una critica cultural que ensalza las virtudes
del eclecticismo, y que abraza una vision holistica y democratica de la
cultura através de un espectro de enfoques tedricos y metodoldgicos,
buscando hacer explicitas las conexiones entre diversas formas
culturales, asi como entre cultura, sociedad y politica, con el objetivo
de no ser meramente analiticos, sino de promover el cambio. Los
estudios culturales siempre son potencialmente polémicos, ya que
al menos en sus origenes reivindicaban un compromiso politico
radical y la practica del cambio social. Por ello, a diferencia del
conocimiento filolégico tradicional que aspira a ser «objetivoy, los
estudios culturales son explicitamente ideologicos. A pesar de que
en algunas de sus ultimas versiones los estudios culturales se han
vuelto menos confesadamente politicos, continian representando un
desafio tanto para el elitismo atrofiado de las disciplinas académicas
tradicionales como para las estructuras de poder hegemonicas en
general. El término «cultura» en los estudios culturales se refiere a
una concepcion antropoldgica y narrativa del término, que permite
estudiar las caracteristicas corrientes de la vida, mientras que a la
vez apunta a desmantelar la concepcion estético-textual y jerarquica
de la «cultura». Al mismo tiempo, esto significa que los estudios
culturales se pueden aplicar al estudio de lo tradicional, lo canonico
y lo hegemonico. Los estudios culturales pueden producir mas
conocimiento relevante que los discursos académicos establecidos,
dada su buena disposicion para encarar la vida cotidiana en, por
ejemplo, el estudio de culturas populares y marginadas, o al investigar
el interés de la cultura y los medios en el rol creativo de su audiencia
(véase, por ejemplo, Bathrick, 1992; Berubé, 2005; Franco, 2007,
Grossberg, 1998; Grossberg, Nelson y Treichler, 1992; Hall, 2001;
Prow, 2007; Rojek, 2007; especificamente sobre el método en los
estudios culturales, véase, por ejemplo, Ferguson y Golding, 1997;
Lee y Poynton, 2000; Lee, 2003; White y Schwoch, 2006; McCarthy
et al., 2007).

Los estudios culturales pueden incluir y/o incluirse en un gran
numero de disciplinas establecidas dentro de las humanidades y
las ciencias sociales, incluyendo los estudios literarios y la teoria
literaria, la sociologia de la cultura, teoria social, media studies,
estudios de comunicacion, antropologia cultural, historia/geografia
cultural, etnografia, sociolinguistica, estudios de traduccién, folklore,
filosofia, derecho, estudios de politicas culturales, pedagogia,
historia, estudios museisticos, estudios de audiencia, historia y
critica del arte, ciencias politicas, estudios de género, etc. También
dentro del area de la tematologia, los estudios culturales pueden
aplicarse a temas como género y sexualidad, nacionalidad e
identidades (pos)nacionales, colonialismo y poscolonialismo, raza
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y etnicidad, cultura popular, la formacion de subjetividades sociales,
cultura del consumidor, ciencia y ecologia, politicas identitarias,
politicas estéticas y disciplina, instituciones culturales, discurso y
textualidad, (sub)cultura(s) en sociedades diversas, cultura popular
y su audiencia, cultura (global) en una era posmoderna, cultura y
sus instituciones, lenguaje, politicas culturales urbanas, ciencia,
cultura y los ecosistemas, estudios poscoloniales, feminismos,
estudios de género y estudios queer, estudios de etnicidad, estudios
de (in)migracion, estudios urbanos, mundo editorial, cuestiones
metaprofesionales, tales como el mercado de trabajo, edicidon
académica, titularidad universitaria, etc.

Respecto de sus antecedentes en pensamiento y presencia
institucional, los estudios culturales comenzaron en Gran Bretafia
en la década del 50, con el analisis critico de la cultura de base
marxista llevado adelante por Richard Hoggart, Raymond Williams,
Edward P. Thompson, Stuart Hall, etc., en el Birmingham Centre
for Contemporary Cultural Studies. EIl centro publicod una serie de
estudios influyentes y politicamente comprometidos, algunos de los
cuales se combinaron en forma de libro mas tarde, sobre medios de
comunicacion de masasy cultura popular. Las primeras publicaciones
cuestionaban la produccion literaria de lo que habia sido canonizado
como «literatura inglesay, la influencia de la industria cultural en
las masas, y proponian que las producciones populares y de clase
trabajadora y sus audiencias respectivas eran dignas de estudio. Los
estudios culturales britanicos fueron exportados por la movilidad de
aquellos expatriados britanicos que el gobierno de Thatcher expulso,
y que obtuvieron plazas universitarias en los EEUU y otros paises
anglofonos. Por ello el mayor éxito de los estudios culturales se ha
dado naturalmente en los paises de habla inglesa, y encontramos
estudios culturales britanicos, norteamericanos (EEUU y Canada),
australianos y neocelandeses (véase, p.e.,Turner, 2003; Frow y
Morris, 1993; Prow, 2007). Una escuela paralela de pensamiento
evolucion6 en Alemania a partir de la escuela de Frankfurt, de analisis
critico marxista, con la diferencia de que la escuela de Birmingham
estudiaba la cultura popular, y la escuela de Frankfurt argumentaba
a favor de la importancia de la alta cultura y en contra del impacto
de la cultura popular, basada principalmente en una sociologia
antipositivista, psicologia, y filosofia existencial (p.e., Theodoro W.
Adorno, Jurgen Habermas, Max Horkheimer, Leo Lowenthal, Herbert
Marcuse). Otro enfoque diferente para el estudio de la cultura es el
llamado Kulturwissenschaft —un enfoque desarrollado desde 1920
en Alemania, y en muchos aspectos enraizado en el pensamiento
decimondnico— que se basa en las areas de la filosofia de la
cultura (p.e., Georg Simmel y Ernst Cassirer), historia de la cultura
(p.e., Wilhelm Dilthey), antropologia histérica y filosofica (p.e.,
Johann Friedrich Blumenbach), sociologia (p.e., Max Weber), e
historia del arte (p.e., Aby Warburg). Si bien durante los ochenta la
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Kulturwissenschaft ha adoptado algunos aspectos de los estudios
culturales, continua siendo un area y disciplina especifica anclada
en el pensamiento historico-filoséfico aleman, ademas en su historia
y practica actual aun es diferente de los estudios culturales (véase
Bohme y Scherpe, 1996; Bohme, Matussek y Mdller, 2000; Kittler,
2001).

Los estudios culturales continian sufriendo una fragmentacion
significativa, y se desarrollan dentro de areas como la globalizacion,
el analisis critico de la raza, el trabajo de campo etnografico y los
estudios de geénero, entre otros. Deberia mencionarse también
que muchos aspectos y perspectivas de los estudios culturales
ya estaban disponibles y existian en la disciplina de la literatura
comparada, dentro de la que muchos temas y tematicas de los
estudios culturales habian sido ya estudiadas antes del apogeo de
estos ultimos, y aun hoy se los estudia. En los EEUU, ademas de
la prominencia que el area ha ganado dentro de los departamentos
de inglés, los estudios culturales son cada vez mas bienvenidos
en los departamentos de historia, sociologia, antropologia, y otras
areas dentro de las humanidades y ciencias sociales. Los estudios
culturales también han desarrollado su influencia en el sudeste
asiatico, particularmente en Taiwan y Corea del Sur, donde muchos
de sus practicantes han regresado después de estudiar en paises
anglofonos. Los estudios culturales chinos se han disociado de
implicaciones politicas y nacionalistas, y favorecen el estudio de
«lo chino» (incluyendo lo expatriado) como un punto de referencia
cultural, mas que étnico, nacional o politico, un tipo de «culturalismo
chino» que intenta trascender fronteras geopoliticas (véase Cheng,
Wang y Totosy de Zepetnek, 2009). La influencia de los estudios
culturales alrededor del mundo se debe en parte a la hegemonia del
inglés, y a su estatuto como lingua franca del mundo, a la hegemonia
de los EEUU, y a la expansion de la cultura popular que, a su vez,
habia dado el impetu inicial en los EEUU para desarrollar los focos
tedricos de la escuela de Birmingham, y aplicarlos al estudio de la
cultura estadounidense.

EnloquerespectaasupresenciaenEuropa, PaulMoore sugierequela
critica del valor cultural recibida se ve dificultada por el eurocentrismo,
la creencia (nostalgica) de que Europa es el repositorio de la «alta»
cultura, una defensa conservadora de lo que entonces se convierte
en un valor critico en la autoenunciacién europea. Similarmente,
Roman Horak (1999) identifica el mismo prejuicio contra los estudios
culturales y la cultura popular en Alemania y Austria especificamente,
asi como el impacto de la escuela de Frankfurt, entre otros factores,
junto con el miedo y desprecio por lo popular que esta directamente
relacionado con el miedo a la cultura estadounidense y la amenaza
de «americanizacion». Sin embargo, el impacto de los estudios
culturales es evidente (aunque la mayoria de las publicaciones de
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estudios culturales aparecen en los EEUU, Canada o Australia, y
lo mismo sucede con los articulos que aparecen en los volumenes
editados por la Oxford University Press sobre los estudios culturales
espanoles, alemanes, franceses, italianos y rusos, todos sus autores
comienzan con una introduccion que expone la amplitud de la tarea
de desarrollar una dimension identificable de estudios culturales
por dentro de la historias y tradiciones culturales establecidas
en la academia de las diversas naciones (véase, p.e., Graham y
Labanyi, 1996; Denham, Kacandes, y Petropoulos, 1997; Forbes y
Kelly, 1996; Kelly y Shepherd, 1998; Kennedy, 1994; véase también
Le Hir y Strand, 2000; Reynolds y Kidd, 2000; Jordan y Morgan-
Tamosunas, 2000; Forgacs y Lumley, 1996). Resulta interesante que
dentro del pensamiento europeo, es en Francia donde los estudios
culturales han despertado menor interés, seguidos de Europa
central y del este, como explicamos mas adelante (véase Chalard-
Fillaudeau, 2010). Es también destacable que la amplitud de temas
de los estudios culturales siempre esta extendiéndose, e incluye la
historia oral, politica e historia, conceptos criticos de clase, etnia
y comunidad, asi como todos los aspectos relacionados con las
politicas de la lengua estandar y dialectos, y algunos estudios queer
y de género, que trabajan hacia lo que Josephine Gattuso Hendin
ha llamado «un discurso mas étnicamente inclusivo» (2001: 57,
sobre varios aspectos de esta cuestion, véase también Birnbaum,
1993; Carnevale, 2009; Jeffries Miceli, 1994; Reich, 2004).

Marjorie Ferguson y Peter Golding (1997), en la introduccion a
su coleccion de articulos Cultural Studies in Question, critican el
fracaso de los estudios culturales en lo que respecta al tratamiento
empirico de los cambios estructurales, a nivel nacional y global,
que sufrieron los sistemas politicos, econdmicos y de comunicacién
tras el colapso del exbloque soviético, las consecuencias de la
globalizacion, y el proceso de democratizacién (curiosamente, esta
idea es paralela al marco conceptual y metodologico de Totosy
de Zepetnek —lo «contextual» y lo «empiricon— en los estudios
culturales comparados, véase mas abajo). En el mismo libro, John
D.H. Downing (1997) propone examinar la capacidad de los estudios
culturales de iluminar las transiciones economicas, politicas y
culturales en Europa central y del este, asi como en Rusia, y, a la
inversa, de investigar las implicaciones de esas transiciones, si se
las considera una seria prueba para los estudiosos en la evaluacion
de la utilidad de los estudios culturales. Downing subraya la
necesidad de que la academia integre el estudio de la sociedad y el
poder, el conflicto y el cambio con el analisis de la comunicacion vy,
en particular, de que reconozca el poder de otros agentes fuera de
la elite, esto es, el rol que ha jugado la cultura popular en elevar la
presion interior para movilizar el cambio politico. Downing también
argumenta que Sudafrica, Corea del Sur, Taiwan y Latinoamérica,
asi como la Europa meridional, que han sufrido algunas transiciones
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analogas, podrian ofrecer términos de comparacion. En el libro
titulado Cultural Discourse in Taiwan los editores comentan que
Taiwan —debido a su pasado colonial y diversidad de herencia
cultural— «represents the dynamics of cultural processes where
East and West meet in a specific and extraordinary locus» (Cheng,
Wang, Totésy de Zepetnek, 2009: 1). En lo que respecta a Corea del
Sur, Myungkoo Kang (2004a) examina en su articulo «East Asian
Modernities» la situacion de los estudios culturales, y su analisis
sugiere paralelismos que podrian aplicarse —asi como los estudios
culturales de Taiwan— al estudio de la(s) cultura(s) de Europa
central y del este (véase también Kang, 2004b; sobre Europa central
y del este, véase p.e., Guran, 2006; Totosy de Zepetnek, 2002).
Kang esquematiza como Corea del Sur ha adoptado, apropiado y
utilizado teorias de los estudios culturales occidentales desde la
década de los ochenta, y subraya la necesidad de unos estudios
culturales del siglo veintiuno. También describe como en Taiwan,
donde los estudios culturales comenzaron a institucionalizarse
a partir de 1993, han proporcionado al movimiento democratico
taiwanés una fundamentacion tedrica a partir de la cual llevar
adelante importantes investigaciones sobre politica de identidades,
cuestiones de minoria y de género, y sobre colonizacion japonesa
y norteamericana, asi como sobre las relaciones entre los nativos
taiwaneses y los inmigrantes de China continental. En lo que respecta
a la situacion de los estudios culturales en otras partes del mundo,
vale la pena sefialar un ejemplo en particular: los estudios culturales
latinoamericanos, cuyo desarrollo ha sido consustancial con la lucha
por la emancipacion de la hegemonia cultural europea y luego de los
EEUU, a menudo enfocan sus intereses en temas similares a los de
la Europa central y del este poscomunista, tales como el fendmeno
de la penetracion cultural, la censura y la auto-censura, y las formas
simbdlicas que expresaron la resistencia popular, la definicién de
culturas nacionales, y los analisis de discursos de poder (véase
McClennen y Fitz, 2004; McRobbie, 2005; Moreiras, 2001; Jordan y
Morgan-Tomasunas, 2000).

Los ultimos avances en estudios culturales incluyen el interés
por la ciencia cognitiva, las emociones, comunicacion, medios,
memoria (véase Zunshine, 2009; Highmore, 2009; Nalbatian et
al., 2010). Los estudios culturales también muestran un desarrollo
prometedor en el trabajo tedrico y aplicado sobre el mundo digital
de las humanidades, con respecto a la aplicacion de las nuevas
tecnologias a la investigacion, asi como a la publicacion (véase, p.e.,
Landow, 2006; McCarty, 2010; Schreibman, Siemens y Unsworth,
2004; Totosy de Zepetnek, 2007, 2010; Van Dijck; Van Peer, 2010;
Van Peer, Asimakopoulou y Bessis, 2010).
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3. El area de los estudios culturales comparados

Los estudios culturales, si bien han innovado en y constituyen un
campo esencial de las humanidades y ciencias sociales, retienen
un inconveniente en su construccion monolingue, ya que es un area
que se desarrolla y practica principalmente en el mundo angléfono,
y sus investigadores en general como maximo trabajan con dos
idiomas. Por ello, propugnamos la nocidn de que aquello que ha
sido la marca de fabrica de la literatura comparada, concretamente
el trabajo en una multiplicidad de lenguas, deberia idealmente ser
trasladado a los «estudios culturales comparados». Desarrollados
a partir de finales de los ochentas por Steven Totosy de Zepetnek,
la conceptualizacion de los estudios culturales comparados es una
«fusion» de los principios de la disciplina de la literatura comparada —
sustrayendo el eurocentrismo y orientacién nacional de la disciplina,
como mencionamos arriba— con los de los estudios culturales,
incluyendo la perspectiva ideoldgica explicita de estos ultimos.
Otros principios adicionales de los estudios culturales comparados
incluyen que se preste atencién al «xcomo» de los procesos culturales,
siguiendo un constructivismo radical (véase, p.e., Riegler (<http://
www.radicalconstructivism.com>); Schmidt, 1994 y 2010; véase
también la revista CLCWeb: Comparative Literature and Culture
<http://docs.lib.purdue.edu/clcweb> y la serie de libros impresos
Books in Comparative Cultural Studies, ambas publicadas por la
Purdue University Press, asi como la serie de libros de la Shaker
Press, Books in Culture, Media, and Communication Studies). Por
ello, el objeto de estudio a menudo no es un producto cultural en si
mismo, sino sus procesos dentro de los micro- y macro-sistema(s)
que son interesantes para el estudio de la cultura (sobre el macro-
sistema, véase, p.e., Wallerstein, 1982; sobre el micro-sistema,
véase Schmidt, 1994 y 2010; Even-Zohar, 1994; T6tdsy de Zepetnek,
1992). «Comparar» no implica —y no debe hacerlo— una jerarquia,
esto es que, en un analisis comparativo y contextual, el método
utilizado importa mas que la cuestion estudiada. Prestar atencion a
otras culturas es un elemento y factor basico y primario del armazén
de los estudios culturales comparados. Este principio alienta un
dialogo intercultural e interdisciplinario, expresamente ideoldgico,
y por ello en este aspecto es idéntico a los estudios culturales. El
dialogo se entiende como una inclusion, que se extiende a todos
los Otros, marginales, minorias, y a todos aquellos que han sido
y a menudo contindan siendo considerados periféricos. Para los
investigadores que trabajen en estudios culturales comparados lo
optimo es el conocimiento de varias lenguas de trabajo, disciplinas y
culturas antes de pasar al estudio de la teoria y la metodologia.

Los estudios culturales comparados se dedican al estudio de
la cultura tanto por partes (por ejemplo, literatura, cine, cultura
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popular, artes visuales, television, nuevas tecnologias, etc.),
como en su totalidad en relacién con otras formas de expresion y
actividad humanas, asi como en relacion con otras disciplinas de
las humanidades y ciencias sociales. Este tipo de enfoque habilita
un analisis cultural contextual y profundo. Los estudios culturales
comparados estudian el inglés como lingua franca contemporanea
del conocimiento, la comunicacion, los negocios, la tecnologia, etc;
sin embargo, el uso del inglés en las publicaciones académicas, en si
mismo un tema de mucho debate tedrico, no implica una centralidad
europea y estadounidense (véase, p.e., Ramanathan, 2005; Rubdy
y Saraceni, 2006; Prendergast, 2004 y 2008; Young, 2009). Por el
contrario, el extenso uso del inglés como lengua internacional de
conocimiento permite que los investigadores de fuera del mundo
angloparlante y la Europa continental presenten sus trabajos en
foros internacionales, y sean comprendidos por sus colegas de otros
paises. Es muy relevante que los estudios culturales comparados
priorizan la investigacion y el analisis basados en evidencias, para
los que el enfoque «contextual» (es decir, sistémico y empirico)
ofrece los marcos metodolégicos mas ventajosos (sobre esto,
véase, p.e., el apoyo de Ferguson y Golding (1997) a lo empirico,
véase también Schmidt (1994, 2010) en particular).Los estudios
culturales comparados insisten en una metodologia que involucre
el estudio interdisciplinario con tres tipos principales de precisiones
metodoldgicas: intra-disciplinariedad (analisis e investigacion dentro
de las disciplinas de las humanidades), multi-disciplinariedad
(analisis e investigacion de un investigador que utiliza cualquier otra
disciplina), y pluri-disciplinariedad (analisis e investigacidon en equipo,
con participantes de diferentes disciplinas (Totosy de Zepetnek,
1998: 79-120). Los estudios culturales comparados son una disciplina
inclusiva de las humanidades globales, y como tal, actuan en contra
de la paradoja de la globalizacion versus la localizacion (hay que
sefalar que la designacion y practica de los «estudios culturales
comparados» también reciben atencidn de la sociologia a través de
la antropologia cultural (véase p.e. Pinxton), aunque, en la mayoria
de los casos, no se incluye una definicion tedrica y/o metodoldgica,
desde la década del 2000 se han establecido programas de estudios
culturales comparados en muchos lugares del globo). Por ultimo,
aunque no por ello menos relevante, mencionamos la intencion de
los estudios culturales comparados de revertir el declive intelectual e
institucional de las humanidades y su marginalizacion, y de esa forma
sugieren la relevancia del conocimiento dentro de las humanidades y
ciencias sociales. Una definicion suscinta de los estudios culturales
comparados es la que sigue:

Comparative cultural studies is the theoretical, as well as methodological
postulate to move and dialogue between cultures, languages, literatures,
and disciplines. This is a crucial aspect of the framework, the approach
as a whole, and its methodology. In other words, attention to other
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cultures — that is, the comparative perspective — is a basic and
founding element and factor of the framework. The claim of emotional
and intellectual primacy and subsequent institutional power of national
cultures is untenable in this perspective. In sum, the built-in notions
of exclusion and self-referentiality of single-culture study, and their
result of rigidly-defined disciplinary boundaries, are notions against
which comparative cultural studies offers an alternative as well as a
parallel field of study. This inclusion extends to all Other, all marginal,
minority, border, and peripheral entities, and encompasses both form
and substance. However, attention must be paid to the “how” of any
inclusionary approach, attestation, methodology, and ideology so as
not to repeat the mistakes of Eurocentrism and “universalization” from a
“superior” Eurocentric point of view. Dialogue is the only solution (T6tosy
de Zepetnek, 2003: 259; see also Totosy de Zepetnek, 2007; on further
development of the concept including media and communication studies,
see, e.g., Lisiak, 2010; Totosy de Zepetnek and Lopez-Varela Azcarate,
2010).

Si bien las humanidades se encuentran en una posicion dificil
en lo que hace a conseguir financiacion, y justificar su relevancia
social en todas partes, y a lo largo de la historia, a partir de la
llegada de las nuevas tecnologias y la internet, y el consecuente
desarrollo de la frecuencia y expansion de las comunicaciones,
han emergido nuevas posibilidades para el conocimiento. Mientras
las humanidades en general son lentas para incorporar las nuevas
tecnologias para el estudio y la pedagogia, la literatura comparada
—debido a su interdisciplinariedad intrinseca— seria un lugar
natural para contravenir la tendencia a la constriccion y disminucién
de la presencia de las humanidades. En los estudios culturales, las
humanidades digitales son consideradas un importante avance tanto
en teoria como en practica, y por ello también los estudios culturales
comparados consideran el estudio de las humanidades digitales
uno de sus intereses principales (véase, p.e., Totosy de Zepetnek
y Lépez-Varela Azcarate 2010, Lopez-Varela Azcarate y Totosy de
Zepetnek 2010 [en este articulo, véase también un debate sobre
la situacién de los estudios culturales en Francia]; véase también
Totosy de Zepetnek, 1998, 2007a, 2007b, 2010). Como aspecto
corolario, consideramos que la actitud negativa de los investigadores
respecto de las publicaciones electrénicas en las humanidades es
sorprendente, y existe muy poca reflexiéon de esto en papel: una
excepcion notable es el trabajo de George P. Landow, que habla de
esta situacién curiosa y equivocada en su libro Hypertext 03: Critical
Theory and New Media in an Era of Globalization:

By and large, the humanities have been preoccupied with the impact
of technology from a quasi-outsider’s perspective, as if society and
technology can still be separated (Dark Fiber, 13). This resistance by
humanities scholars appears in two characteristic reactions to the
proposition that information technology constitutes a crucial cultural force.
First, one encounters a tendency among many humanists contemplating
the possibility that information technology influences culture to assume
that before now, before computing, our intellectual culture existed in
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some pastoral non-technological realm. Technology, in the lexicon of
many humanists, generally means “only that technology of which | am
frightened” have frequently heard humanists use the word technology to
mean “some intrusive, alien force like computing,” as if pencils, paper,
typewriters, and printing presses were in some way natural (Lovink, gtd.
In Landow, 2006: 46).

En el panorama presente de las humanidades, eslanueva generacion
de investigadores y jovenes profesores la que comprende la
importancia de las nuevas tecnologias para el estudio de la cultura 'y
la literatura —al dia de hoy sin el apoyo de demasiados profesores
titulares e investigadores establecidos— y pareceria que solo sera
en el futuro que las humanidades lleguen a apreciar y apoyar las
publicaciones online, en revistas con sistemas de arbitraje por pares,
con texto completo y —este es el factor decisivo— en revistas de
acceso abierto. De hecho, si hay algo que pudiera y quisiera poner a
las humanidades comparadas de vuelta en el mapa, y a nivel global,
es la publicacion académica online. Otra area de investigacion
de importancia para los estudios culturales comparados son los
estudios de traduccién, un area que todavia se desatiende dentro
de la academia en general (Totosy de Zepetnek, 1995 y 2002).

En conclusion, creemos que para transformar el estudio de la
literatura y la cultura en una actividad socialmente relevante del
conocimiento, debemos volcarnos al trabajo contextual y basado en
evidencias, en paralelo con un pragmatismo de la responsabilidad de
las oportunidades laborales de los graduados. Esto no significa que
el estudio tradicional de la literatura, que incluye la lectura atenta,
deba ser relegado a un valor menor: por el contrario, debemos llevar
a cabo ambos de manera paralela. La literatura comparada y los
estudios culturales comparados, que se basan en los principios
basicos del enfoque comparativo, practicado en interdisciplinariedad,
y haciendo uso de las ventajas de las nuevas tecnologias, pueden y
deben alcanzar una presencia global y una relevancia social.

Nota: este articulo es una versidén breve de Totosy de Zepetnek,
Steven, yLouise O. Vasvari. “Comparative Literature, World Literature,
Cultural Studies, and Comparative Cultural Studies”, The Cambridge
Companion to Comparative Literature and Comparative Cultural
Studies. Ed. Steven Totosy de Zepetnek and Tutun Mukherjee.
Cambridge: Cambridge UP, 2012. De proxima aparicion. Otra version
de este articulo aparecera en Totosy de Zepetnek, Steven, y Louise
O. Vasvari (2012): “Synopsis of the Current Situation of Comparative
Literature and (Comparative) Cultural Studies in the U.S. and Europe
Including English-Language lItalian Cultural Studies”, Special Issue
Muilticultural Studies. Ed. Silvia Albertazzi and Mario Domenichelli.
Moderna, XIll, 1, de préxima aparicion.
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