Cita recomendada || VENTURINI, Santiago (2011): “Literatura comparada y traduccién: dos versiones argentinas del spleen baudeleriano” [articulo
en linea], 452°F. Revista electronica de teoria de la literatura y literatura comparada, 4, 131-141, [Fecha de consulta: dd/mm/aa], < http://www.452f.
com/index.php/es/santiago-venturini.html >

llustracion || Caterina Cerda

Articulo || Recibido: 19/09/2010 | Apto Comité Cientifico: 02/11/2010 | Publicado: 01/2011

Licencia || Reconocimiento-No comercial-Sin obras derivadas 3.0 License




Summary || The link between Comparative Literature and translation challenges the classic
approach of translation, and allows widening the scope of translated text. This paper explore
this relationship through the analyze of two versions of Charles Baudelaire’s Les fleurs du mal
appeared in Argentina during the 20th century, stressing the nature of translation as an act of
rewriting.

Key-words || Comparative Literature | Translation | Rewriting | Charles Baudelaire




0. Literatura comparada y traduccion: un marco de
lectura

Existen al menos dos modos de concebir el vinculo entre la literatura
comparada y los estudios sobre traduccion. Intercambiando los
términos en el marco de una relacion de inclusién, es posible
plantear dos series diferenciadas de interrogantes y asignarle al
vinculo diferentes alcances. Este intercambio aparece basicamente
relacionado con las dos respuestas posibles a la pregunta sobre
los limites de estas disciplinas, que se encuentran por tradicion
vinculadas: asi, es posible considerar a los estudios de la traduccién
como «una de las areas tradicionales del comparatismo» (Gramuglio,
2006) o sostener, como lo hizo Susan Bassnett hace mas de una
década (1993), la necesidad de que se produzca una inversion —
similar a la que Roland Barthes establecio entre la semiologia y la
linguistica—, que haga que los estudios de la traduccion dejen de
constituir un subcampo de la literatura comparada para pasar a ser la
disciplina mayor que la ampara (solucién mediante la cual Bassnett
intentd poner fin a lo que definio como el «largo debate inconcluso»
sobre el estatus disciplinar de la literatura comparada, habilitado por
la critica que René Wellek le asesto a la disciplina en 1958)".

Mas alla de esta ambiguedad, lo que interesa remarcar es la
existencia de ese nexo consolidado entre dos disciplinas, 0 mas
bien, entre la disciplina literatura(s) comparada(s) y el fendbmeno
de la traduccioén —el que, por otra parte, se defini6 como el objeto
de una disciplina especifica hace escasas décadas—. En este
sentido, existe un modo espontaneo de pensar el vinculo entre
literatura comparada y traduccion: el que define a esta ultima como
un acontecimiento y una practica central para el comparatismo, en
tanto se situa en el punto de cruce de diferentes lenguas, literaturas
y culturas. Desde este punto de vista, la traduccion es la actividad
«sintética» por excelencia, aquella que opera en la interseccion
misma de las lenguas y las poéticas, y aquella que posibilita, por
su cumplimiento mismo, el cumplimiento de otros acercamientos
analiticos a los textos que se ponen en relacion.

No obstante, esto no ha sido siempre asi. En un articulo dedicado a
los avatares de este vinculo, André Lefevere sefialaba que, en sus
inicios, la literatura comparada tuvo que enfrentarse a una doble
competencia: el estudio de las literaturas clasicas y el estudio de
las literaturas nacionales, y que optd por sacrificar a la traduccion
«en el altar de la respetabilidad académica, tal como se definia en el
momento de su origen»2. Y, si bien la traduccién se volvié necesaria
para la disciplina, apenas esta intentd moverse mas alla de la
comparacion entre las literaturas europeas, todas las traducciones
fueron hechas, criticadas y juzgadas adoptando el parametro

NOTAS

1 | Afirma Bassnett: «El campo
de la literatura comparada

ha reivindicado siempre los
estudios de la traduccion
como subcampo, pero

ahora, cuando los ultimos

se estan estableciendo, por

su parte, firmemente como
disciplina basada en el estudio
intercultural, ofreciendo
ademas una metodologia de
cierto rigor, tanto en relacion
con el trabajo tedrico como
con el descriptivo, ha llegado
el momento en que la literatura
comparada ya no tiene tanto
la apariencia de ser una
disciplina propia, sino mas bien
de constituir una rama de otra
cosa» (Bassnett, 1998: 101)

2 | «Para establecer el
derecho a su propio territorio
académico, la literatura
comparada abdico del estudio
de lo que deberia haber

sido, justamente, una parte
importante de su esfuerzo»
(Lefevere, 1995: 3).
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indefinible de la «exactitud», que «corresponde al uso que se hace
de la traduccion en la ensefianza, tanto de las literaturas clasicas
como de las literaturas nacionales» (Lefevere, 1995: 4).

El pensamiento critico del siglo XX le confirié a la traduccion la
trascendencia que no habia poseido histéricamente y la postuld
como un objeto de estudio definido. Si bien esta emancipaciéon se
alcanzo ya superada la mitad del siglo, esta claro que existen textos
contemporaneos cruciales sobre la practica anteriores a este periodo.
En este sentido, el prefacio de Walter Benjamin a su traduccion
alemana de los Tableaux Parisiens de Charles Baudelaire, titulado
«La tarea del traductor» (1923), constituye un aporte insoslayable
que, no obstante, no siempre ha sido valorado. Mucho se ha dicho
sobre este texto —recordemos las lecturas, candnicas, de Paul De
Man (1983) y Jacques Derrida (1985)—, cuyas formulaciones fueron
decisivas para una conceptualizacién de la traduccion tal como la
presentara décadas después el posestructuralismo. Recuperemos,
al menos, una de las ideas que organizan este escrito: «Ninguna
traduccioén seria posible si su aspiracion suprema fuera la semejanza
con el original. Porque en su supervivencia —que no deberia llamarse
asi de no significar la evolucién y la renovacién por las que pasan
todas las cosas vivas— el original se modifica» (Benjamin, 2007: 81).
A través de esta proposicion, que puede parecerle obvia al lector
contemporaneo, Benjamin destaca en los afios veinte el inevitable
caracter inventivo de toda traduccién y liquida la concepcion del
texto traducido como copia o reproduccion de un original, aunque
sin atacar al par dicotdmico original/traduccion, «distincion a la cual
Benjamin no querra nunca renunciar ni tampoco consagrar algunas
preguntas» (Derrida, 1985).

Renuncia que llevara a cabo, como lo sefala Lawrence Venuti, el
pensamiento posestructuralista —especialmente la deconstruccidon—,
que replante6 de manera radical los tépicos tradicionales de la
teoria de la traduccion al desarticular la relacion jerarquica entre
«original» y «traduccién» a través de nociones como la de «texto».
En el pensamiento posestructuralista «original» y «traduccion» se
igualan, ostentan el mismo caracter heterogéneo e inestable de todo
texto, y se organizan a partir de diversos materiales linguisticos y
culturales que desestabilizan el trabajo de la significacion (Venuti,
1992: 7). A partir de este reconocimiento, recuperamos una sintética
férmula derrideana: «No hay mas cosa que texto original» (1997:
533).

De este modo, la traduccion dej6 de ser una operacion de
transcripcion para volverse una operacion de escritura productiva,
de re-escritura donde lo que se escribe ya no es el peso del texto
extranjero como estructura monumental, sino una representacion de
ese texto: esto es, una invencion. Ya no es cuestion de traspasar
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de una configuracién linguistico-cultural a otra un sentido estable
—como sucede con las concepciones platonicas y positivistas del
sentido que para Maria Tymoczko siguen operando en la formacién
de traductores en Occidente (Tymoczko, 2008: 287-288)—, sino
de una practica de creacion que escribe una lectura, una practica
ideologica cumplida no solo por el traductor —que se vuelve ahora
un agente activo y no un mero «pasador de sentido» (Meschonnic,
2007)—, sino por todo un aparato de importaciéon que abarca
resefias, comentarios, estudios preliminares, criticas, etc., y en el
que intervienen diferentes figuras.

En estas nuevas coordenadas, la traduccién puede definirse como
una practica «manipuladora», en la medida en que modela una
imagen de los autores y de los textos extranjeros desde esquemas
propios: «La traduccion es, claro esta, una reescritura de un texto
original. Todas las reescrituras, sea cual sea su intencion, reflejan
una determinada ideologia y una determinada poética, y como tal,
manipulan a la literatura para hacerla funcionar en una determinada
sociedad, de un modo determinado» (Lefevere y Bassnett en
Gentlzer, 1993: 1X). Esta cita reproduce la ya célebre afirmacion
de Theo Hermans: «Desde el punto de vista de la literatura meta,
toda traduccion implica un grado de manipulacion del texto fuente
con un determinado proposito. Ademas, la traduccion representa
un ejemplo crucial de lo que sucede en la relacion entre diferentes
codigos linguisticos, literarios y culturales» (1985: 11-12).

Asumir el estatus que acabamos de conferirle a la traduccion implica
reconfigurar el vinculo entre esta y la literatura comparada. Porque
al dejar de definirse en los términos restrictivos de la mediacién o la
transferencia del sentido estable de un texto «original», y al adquirir
la autonomia de un acto de reescritura de otro texto segun una
ideologia, una serie de pautas estéticas y de representaciones sobre
la otredad, la traducciéon abandona su rol de practica instrumental
y aparece como la practica privilegiada que condensa un rango
de cuestiones y problematicas relacionadas con las articulaciones
mayores de lo nacional y transnacional, de lo vernaculo y lo
extranjero. La traduccion se vuelve el acontecimiento comparatistico
por excelencia, la practica clave de lo que Nicolas Rosa denomina la
«semiosis comparativa»:

Larelacion entre lo nacional y lo transnacional, y la implicacion subversiva
entre lo local y lo global pasa por un contacto de lenguas, y por ende,
por el fendmeno de la traducciéon en sus formas de transliteracion,
transcripcion y reformulacion de «lenguas» y «estilos». La traduccion,
en todas sus formas, de signo a signo, de las relaciones inter-signos, o
de universo de discurso a universo de discurso es el fendmeno
mas relevante de lo que podriamos llamar una «semiosis comparativa»

(Rosa, 2006: 60-61).
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1. Dos versiones argentinas del spleen de Baudelaire

Una vez explicitado el enfoque de la traduccion que privilegiamos en
este trabajo, lo que nos proponemos a continuacion es reflexionar
sobre el caso particular de las traducciones argentinas de Les fleurs
du mal (1857) de Charles Baudelaire. Nos centraremos en dos
traducciones integrales de Les fleurs du mal, y dos ediciones muy
diferentes: la que puede definirse como la traduccién inaugural de
Baudelaire en Argentina, realizada por la poeta Nydia Lamarque —
publicada por la editorial Losada en 1948 y reeditada numerosas
veces hasta la fecha—, y la firmada por Américo Cristéfalo para
la coleccién Colihue Clasica de la editorial Colihue, publicada
originalmente en 2006, y que aparece como el ultimo eslabon de las
traducciones argentinas.

La diferencia entre la fecha de publicacion de la traduccién de Nydia
Lamarque —tardia, si se tiene en cuenta que una primera traduccion
al espanol, incompleta, aparece en 1905°-y la de Américo Cristéfalo,
da cuenta de la vigencia del nombre de Charles Baudelaire en la
linea de las traducciones de poesia francesa en Argentina; nombre
que, junto al de Stéphane Mallarmé y Arthur Rimbaud —la triada
fundadora de la moderna poesia francesa— atraviesa diferentes
décadas*.

Lo que nos interesa a continuacion es ensayar una lectura en cruce
de los poemas de Baudelaire y de las reescrituras de Nydia Lamarque
y de Américo Cristéfalo. No utilizaremos el cotejo segun el uso
frecuente que se le ha dado en el estudio de traducciones, esto es,
como método para relevar un repertorio de estrategias de traduccion
implementadas en cada caso con el fin de identificar «desvios» con
respecto al original. Como ha sefialado André Lefevere, pensar una
nueva relacion entre la literatura comparada y la traduccién implica
dejar de lado el enfoque normativo, aquel que pretende diferenciar
traducciones «buenas» de traducciones «malas», para concentrarse
en otras cuestiones, como la busqueda de las razones que hacen
que ciertas traducciones hayan sido o sean muy influyentes en el
desarrollo de ciertas culturas y literaturas (Lefevere, 1995: 9). En
este sentido, lo que nos proponemos es leer la serie conformada
por estos textos, con el fin de poner en evidencia modos disimiles
de articulacion con la poética de Baudelaire, dos reescrituras que se
configuran como formas de escritura literaria diferenciadas en las
que se vincula lo vernaculo con lo extranjero, y que estan sostenidas
en una ideologia.

Para esto, vamos a circunscribir nuestro analisis a uno de los
poemas titulados «Spleen» que se incluye dentro de una de las
cinco secciones que estructuran Les fleurs du mal: «Spleen e Ideal».

NOTAS

3 | Se trata de la traduccién del
espafol Eduardo Marquina,
una versién marcada por

las convenciones estéticas
modernistas. Como ha
sefialado Antonio Bueno
Garcia, la traduccion de la
obra de Charles Baudelaire en
Espafia es un hecho que se
produce tardiamente, no por
ignorancia de los escritores
de la época —para los que
Baudelaire fue una reconocida
influencia— sino por «los
problemas de censura de la
segunda mitad del siglo XIX».
Garcia llega a afirmar que,
mas alla de la traduccion de
Marquina a principios de siglo
XXy de otras dos versiones
publicadas en los afos
cuarenta, «la restauracion

del espiritu de Baudelaire y
por lo tanto de su obra no se
produce hasta después de

la 2° Guerra Mundial, y en
Espafia hasta bien entrados los
afios sesenta» (Bueno Garcia,
1995).
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4 | Ademas de las dos
traducciones que abordamos
en este trabajo, podemos
recuperar la traduccién en
prosa de Las flores del mal
firmada por Ulises Petit de
Murat (1961) y la presencia
de Baudelaire en antologias
como Poetas franceses
contemporaneos (Ediciones
Buenos Aires: Librerias Fausto,
1974) o Poesia francesa

del siglo XIX: Baudelaire,
Mallarmé, Rimbaud, (Buenos
Aires: Centro Editor de
América Latina, 1978), ambas
preparadas por el poeta Raul
Gustavo Aguirre.




Walter Benjamin sefalé que el spleen baudeleriano «expone la
vivencia en su desnudez. El melancolico ve con terror que la tierra
recae en un estado meramente natural. No exhala ningun halo de
prehistoria. Ningun aura» (1999: 160). En este sentido, el spleen
marca la muerte del sujeto del idealismo «de educacion iluminista
o lirica romantica» (Cristéfalo en Baudelaire, 2005: 15), y lo expone
a un vacio. En el marco de la poética baudeleriana, ideal y spleen
aparecen como dos valores cuya ubicuidad impacta tanto en el
ambito de una ideologia de la poesia como de la verbalizacion y
la articulacion textual —en la medida en que ambos tienen un claro
alcance linguistico—: «Unas veces cree, y otras no; unas veces se
remonta con el ideal, y otras se hunde en el spleen [...] Es facil
observar los poemas que provienen de estas dos perspectivas
contrarias» (Balakian, 1967: 50). En la cadena del poema, ideal y
spleen marcan, respectivamente, el triunfo de lo que Bonnefoy llama
«alquimia poética», de su dinamica, de su funcionamiento, pero
también el movimiento de su retirada o su retroceso, la contradiccion
de la retdrica poética con aquello que se percibe mas alla: es el
encuentro de la poesia con la nada, que se produce, sin embargo,
dentro de la corroborada posibilidad del poema —no hay fracaso
material de la poesia en Baudelaire—. De Campos senala que:

el rasgo estilisticamente revolucionario de esos poemas estaria en el
dispositivo de choque engendrado por el uso de la palabra prosaica y
urbana [...] en fin, por el desenmascaramiento critico que senala la
«sensacion de modernidad» como pérdida de la «aureola» del poeta,

«disolucion del aura en la vivencia del choque» (De Campos, 2000: 36).

Asi, el vocabulario lirico usual se confronta con inusitadas citas
«alegoricas», que irrumpen en el texto a la manera de un «acto de
violencia» (2000: 36). Ideal y spleen marcan la contraposicién de lo
consonante y la disonancia, de la retorica poetizante romantica, de su
poder de evocacion y trascendencia, con una retorica mas austera,
de caracter prosaico, que socava a la poetizacion a través de la
imposicion en el texto de otro movimiento, negativo (lo negativo se
lee en términos de impugnacion de una representacion consolidada
de lo poético).

Una primera lectura de las traducciones de Nydia Lamarque y
Américo Cristéfalo permite observar que se trata de escrituras
regidas por dos «retoricas poéticas»® completamente diferentes, que
en el marco de la traduccion se basan en un conjunto de decisiones
que determinan la reescritura del texto de partida. Estas retoricas
son asumidas y explicitadas por cada uno de los traductores en ese
dispositivo paratextual clave de toda traduccion, que se monta para
justificar lo realizado, para intentar precisar su justo sentido, para
resguardarlo: la introduccion.

NOTAS

5| Como lo sefala Noé

Jitrik, el poema es un lugar,
un soporte material sobre el
que se llevan a cabo ciertas
operaciones que estan
«regidas por retoricas, en

un sentido tanto restringido
de retérica —normativas,
convenciones rigidas— como
amplio —la obediencia a o la
subversion de las reglas—y
aun pretensiones o intentos
de “no-retdrica”, cuyo efecto,
operativamente hablando, es,
no obstante, la identificacion de
un texto como poemay (Jitrik,
2008: 63).
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Asi, en su introduccion, Nydia Lamarque recurre, para explicar su
proceder, a dos maestros: Holderlin y Chateaubriand. Del segundo
—traductor de El paraiso perdido de Milton al francés—, la traductora
extrae su metodologia de traduccion, que sintetiza en una formula
precisa: «Calcar los poemas de Baudelaire sobre un vidrio» (en
Baudelaire, 1947: 39), lo que implica la busqueda de un isomorfismo
entre original y traduccion, isomorfismo Iéxico, sintactico, métrico.
Mas de medio siglo después, luego de la traduccion pionera de
Lamarque, Américo Cristéfalo construye una lectura académica y
elabora hipotesis mas complejas. Sostiene que su traduccién se
construye en base a dos conjeturas: la primera, que la métrica y la
rima «no son estrictamente portadoras de sentido» (Cristéfalo en
Baudelaire, 2006: XXVI) y la segunda, la exposicion del conflicto
doble de los ritmos baudelerianos:

Del lado del /deal: |a retdrica poetizante, los mecanismos prosodicos, la
desustanciacion adjetiva, los hechizos de la lirica. Del lado del Spleen:
tensién hacia la prosa, aliento sustantivo, una corriente baja, material,

de choque critico (2006: XXVII).

Teniendo en cuenta estos posicionamientos, podemos recuperar los
primeros versos de uno de los poemas del «Spleen» para saber de
qué estamos hablando:

1. J’ai plus de souvenirs que si javais mille ans.

2. Un gros meuble a tiroirs encombré de bilans,

3. De vers, de billets doux, de procés, de romances,
4. Avec de lourds cheveux roulés dans des quittances,
5. Cache moins de secrets que mon triste cerveau.

6. C’est un pyramide, un immense caveau,

7. qui contient plus de morts que la fosse commune.

(Charles Baudelaire)

—_

. Yo tengo mas recuerdos que si tuviera mil afios.

. Un arcon atestado de papeles extranos,

. de cartas de amor, versos, procesos y romances,
. con pesados cabellos envueltos en balances,

. menos secretos guarda que mi triste cabeza.

. Es como una pirdamide, como una enorme huesa,
. con mas muertos que la comun fosa apetece.

NOoO O WN

(Nydia Lamarque)
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—_

. Tengo mas recuerdos que si hubiera vivido mil afios.

. Un gran mueble con cajones llenos de cuentas,
. versos, cartitas de amor, procesos, romances,

. sucios pelos enredados en recibos,

. guarda menos secretos que mi triste cabeza.

. Es una piramide, una sepultura inmensa

. que contiene mas muertos que una fosa comun.

NOoO O WN

(Ameérico Cristofalo)

El cotejonos permite advertirlos rasgos distintivos de cada traduccion.
En el caso de Lamarque, el imperativo métrico supedita todas las
demas elecciones e impacta directamente en la inteligibilidad de
los versos. Se complica la sintaxis —predominan los hipérbatos—, se
compromete la articulacion del sentido del verso, se anaden nuevos
lexemas y se suprimen otros para sostener los esquemas de rima.
No intentamos echar sombras sobre esta traduccion —a la que se
le debe reconocer su estatuto de trabajo inaugural—-, sino que nos
interesa marcar su contradiccion, pues la traduccion de Lamarque
acaba por obtener todo lo contrario de lo que enuncid como su
mandato: «Todas las palabras han de ser respetadas y reproducidas
como cosas que no nos pertenecen» (Lamarque en Baudelaire,
1947: 39).

Por su parte, Américo Cristéfalo, que enlaintroduccion a su traduccion
revisa las versiones anteriores —entre ellas la de Lamarque®—,
abandona la rima, lo que le permite realizar un trabajo de reescritura
mas préoximo al texto francés: los versos son, sintacticamente,
menos complejos que los de la versidon de Lamarque, mas claros.
Cristéfalo construye un poema regido por otra retérica, despojada de
todos aquellos «procedimientos de poetizacion» que aparecen en la
traduccién de Lamarque, aunque alguien podria preguntarse si al
eliminar la rima de su traduccién no se pierde, en parte, esa tension
entre ideal y spleen que caracteriza a la poética de Baudelaire.

Pero para apreciar lo que Lamarque y Cristéfalo hacen con el spleen
baudeleriano (tedio, para Cristofalo; hastio, para Lamarque), es
suficiente concentrarse en uno solo de los versos citados, el cuarto,
que citamos ahora aisladamente:

...Avec de lourds cheveux roulés dans des quittances (Baudelaire)
...con pesados cabellos envueltos en balances (Lamarque)

...sucios pelos enredados en recibos (Cristofalo)

Verso metonimico que con su extension minima ensefa las
apuestas de cada traduccidon. La seleccion Iéxica muestra dos
registros completamente diferentes: Lamarque produce un verso

NOTAS

6 | Cristofalo sostiene que

la traduccion de Nydia
Lamarque se asemeja a la

de Eduardo Marquina, al que
esta condena: «Lamarque [...]
se queja amargamente de las
infidelidades de Marquina, elige
simetrias métricas —de otro
modo cree faltar al original—,
dice mantener la prosodia,

la rima, dice ser escrupulosa
con la adjetivacion. Pero

el efecto de pompa, de
fatuidad y afectacion en el
tono es el mismo, la misma
dominancia de procedimientos
de poetizacion, y de confusa
articulacion de sentido»
(Cristofalo en Baudelaire,
2006: XXV).
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mas solemne, apoyado en una imagen delicada, sutil, un verso de
factura modernista («pesados cabellos envueltos en balancesy);
mientras que Cristéfalo anula cualquier efecto de poeticidad en esa
direccion. Simplifica la seleccién Iéxica («sucios pelos» en lugar de
«pesados cabellos») y construye una imagen mas cruda, de corte
realista. Ambas traducciones potencian laimagen baudeleriana, pero
en direcciones opuestas: Lamarque la conduce hacia la intensidad
lirica, Cristofalo la vuelve hacia lo prosaico.

Hay otras cuestiones que pueden apreciarse en la lectura cruzada
de estos poemas, por ejemplo la presencia de un calco en la version
de Lamarque, boudoir, (que Cristéfalo traduce como tocador), que
marca toda una actitud hacia la lengua extranjera; vemos el mismo
contraste en la eleccion léxica, que ademas de estar ligada a la
reconstruccion estética del poema, marca reelaboraciones diferentes
de las imagenes baudelerianas, como en el caso de este verso:

...un granit entouré d’'une vague épouvante (Baudelaire)
...una granito rodeado de un espanto inconsciente (Lamarque)

...una piedra rodeada por una ola de espanto (Cristéfalo)

Aqui, Nydia Lamarque y Américo Cristéfalo llevan a cabo una lectura
gramatical diferente de la alianza «vague épouvante»: Lamarque se
inclina por una imagen abstracta (toma a vague como adjetivo de
épouvante), mientras que la imagen en que se basa Cristofalo tiene
algo de instantanea maritima (toma vague como sustantivo: ola), es
mas referencial.

Estos dos trabajos de reescritura le confieren al texto baudeleriano
un alcance diferente, montan dos imagenes de Baudelaire que
responden a convenciones y valores estéticos también diferenciados.
De este modo, no hacen sino poner en evidencia la verdadera
naturaleza del acto traductivo. Si es cierto e innegable que se trata,
en todo momento, de la traduccion de un texto previo, preexistente
—de un «original»—, también es cierto e innegable que la traduccidn
es una practica profundamente critica y creativa que sobrepasa las
fronteras de la reproduccion de un texto —sus formas se mueven
desde la apropiacidon hasta la subversion—, una practica que en el
pasaje de un texto a otro ensefa todo el espesor de su poder.
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